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„So wie die Beredtsamkeit nach dem Cicero aus Athen 
in alle Länder ausgegangen und aus dem Piräischen Hafen 
gleichsam mit den attischen Waaren in alle Hafen und an 
alle Küsten verführt worden, eben so kann von Rom gesagt 
werden, dass aus dieser Stadt die aus der Asche erweckte 
griechische Kunst sowohl als die Werke derselben den ent- 
legensten Völkern von Europa mitgetheilt worden; Rom ist 
dadurch in neueren Zeiten, wie es diese Stadt ehemals war, 
die Gesetzgeberin und Lehrerin aller Welt geworden, und 
sie wird auch den spätesten Nachkommen aus dem Schoosse 
ihrer ReichthUmer Werke, die Athen, Korinth und Sicyon 
gesehen haben, hervorbringen können^^ — mit diesen Wor- 
ten schliesst Winkelmann das achte Buch seines unsterbli- 
chen Werks und bringt damit der Weltstadt, an deren hin- 
terlassenen Schätzen sein Geist zur Wiederherstellung der 
alten Kunstgeschichte erstarkt war, die Huldigung der Er- 
kenntlichkeit dar, die ihr Niemand, der würdig in des gros- 
sen Meisters Fusstapfen treten will, wird vorenthalten oder 
verkümmern dürfen. Denn wenn auch daneben andere Ge- 
genden und vor allen Griechenlands eigener Boden in den 
seitdem verflossenen drei Menschenaltern nicht bloss eben- 
bürtige Seitenstücke, sondern sogar bedeutendere Leistun- 
gen classischer Kunst zu Tage gefördert oder zugänglich 
gemacht haben, als sie alle Museen des heutigen Italiens 
zusammen darbieten, so ist doch theils der Sinn und das 
Verständniss für jene selbst erst an den Sammlungen die- 
ser entzündet, theils nur durch diese auch die praktische 
Kunstübung der neueren Zeit auf den Weg geleitet worden, 
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der zugleich mit dem rohen Stoffe auch die Natur und ihre 
Nachahmung den ewigen Gesetzen der Schönheit dienstbar 
macht; und wenn jene Sammlungen und ihre Schätze doch 
zum wesentlichsten Theile aus den wieder an's Tageslicht 
gezogenen Resultaten der Neigung bestehen, die die Römer 
der letzten republicanischen und der Kaiserzeit zur Ver- 
pflanzung und Vervielfältigung der Werke griechischer Kunst 
trieb, so werden wir an dem Verdienste 'der Wirkungen, 
welche die letzteren in künstlerischer und wissenschaftlicher 
Reziehung hervorgebracht haben und noch hervorbringen, 
auch jenen keinen geringen Antheil zumessen dürfen. Ein 
solches Volk aber, dessen starke Hand allein die Kunst und 
ihre Denkmäler aus dem Schoosse des untergehenden Grie- 
chenlands gerettet, dessen Verschönerungsliebe Hunderten 
griechischer Künstler Anregung und Unterstützung zu fort- 
gesetzter Thätigkeit gewährt, dessen Geschmack für alle 
Nachwelt das Zeichen zur Aneignung und Nachbildung je- 
ner unvergänglichen Muster gegeben hat , sollte für die die- 
sen Denkmälern und Mustern einwohnende Macht der Schön- 
keit kein Gefühl, kein lebendiges Interesse für die darin 
niedergelegte Meisterschaft, mit einem Worte keinen Kunst- 
sinn gehabt, und bei allen Anstrengungen und Geldmitteln, 
die es auf den Resitz derselben verwandte, nur den todten 
Resitz selbst, ja nicht einmal den flüchtigen Genuss, son- 
dern höchstens die Ostentation der pecuniären Allmacht 
oder der Alterthümelei erstrebt haben? Das ist die Mei* 
nung eines Rüchleins, das vor drei Jahren zu Königsberg 
in Preussen unter dem Titel: „Ueber den Kunstsinn der 
Römer der Kaiserzeit^' erschienen ist und es sich zur Auf- 
gabe gemacht hat, jede Anerkennung und Dankbarkeit, die 
man nach Winkelmann 's Vorgange jener Zeit für die Er- 
haltung, Verbreitung und Fortpflanzung der griechischen 
Kunst schuldig zu seyn glaubte, zu zernichten; minder zwar, 
dass es die erwähnten Thatsachen leugnete oder widerlegte, 
von welchen vielmehr in dem ganzen Werkchen kaum die 
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Rede ist, wohl aber indem es aus den Schriften der rö- 
mischen Eaiserzeit die gänzliche Unfähigkeit dieser zur Wür- 
digung bildender Kunst zu beweisen sucht und daraus auch 
für deren unleugbare Pflege und Begünstigung die niedrig- 
sten und abgeschmacktesten Motive herleitet; nicht ohne^ 
scheinbaren Fleiss im Aufsuchen charakteristischer Stellen, 
die es in chronologischer Folge bis auf die Zeiten des Apol- 
linaris Sidonius herab an einander reiht, noch ohne die 
schimmernde Sophistik tendenziöser Interpretation, deren 
Zwecken eben sowohl das Stillschweigen eines Schriftstel- 
lers wie die beiläufigste Aeusserung eines andern dienen 
muss; bei näherer Prüfung jedoch weder aus der nöthigen 
üebersicht und Vollständigkeit des einschlagenden Materials 
noch aus einer Klarheit und Präcision des ästhetischen 
Standpunctes hervorgegangen, die der Schärfe seiner Kritik 
die wünschenswerthe Unbefangenheit mittheilte ; und da das- 
selbe gleichwohl durch Frische und Lebhaftigkeit seiner 
Darstellung manches Urtheil zu bestecheu geeignet seyn 
dürfte, so wird seine nähere Prüfung kein unangemessener 
Beitrag zur Geburtstagsfeier des Mannes seyn, dessen Bei- 
spiel aller folgenden Forschung gründliches und vorurtheils- 
loses Quellenstudium zur ersten Pflicht gemacht hat. Ohne 
Polemik kann es dabei freilich nicht abgehen; je mehr die- 
selbe aber zunächst gegen rein negative Behauptungen ge- 
richtet ist, desto positivere Resultate wird sie schon von 
selbst zu erzielen suchen müssen; und wenn es ihr dabei 
gelingt, die Licht- und Schattenseiten des Gegenstandes in 
ihr richtiges Verhältniss zu setzen, so darf sie vielleicht 
auch zu dessen sonstiger Aufklärung Einiges mitzuwirken 
hoffen. Vier Gesichtspuncte sind es namentlich, aus wel- 
chen das Büchlein seine Gründe gegen das Vorhandenseyn 
eines Kunstsinns bei den Römern herleitet: das Fehlen ei- 
nes Dilettantismus , der ein allgemeineres Kunstinteresse bei 
den Gebildeten voraussetzen Hesse , das Stillschweigen über 
Kunst und ihre Gegenstände bei vielen Schriftstellern, die 
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anstössigen oder beschränkten Aeusserungen und ürtheile auf 
diesem Gebiete bei andern, die verkehrte und äusserh'che 
Richtung des Kunstinteresses und der Kennerschaft selbst 
in denjenigen Beispielen, die davon vorkommen; wir wer- 
den das Gewicht und die Begründung eines jeden dieser 
Gesichtspuncte einzeln in Erwägung ziehen und davon zur 
kurzen Entwickelung und Darlegung unserer eigenen Ge- 
sammtansicht über die in Rede stehenden Fragen übergehen. 
.,Wo der Dilettantismus so gänzlich fehlt /^ sagt das 
Büchlein, „kann man nicht bloss auf das Fehlen der Kunst, 
sondern auch des Kunstsinnes zurückschliessen ; denn (Gö- 
the's Worte) der Mensch erfährt und geniesst nichts, ohne 
sogleich productiv zu werden" — und wir sind weit ent- 
fernt, über die Thatsache mit ihm rechten und etwa zu der 
Ausrede greifen zu wollen, dass es gerade in der Natur 
des Dilettantismus liege, nur eine vorübergehende Existenz 
zu haben und keine Spuren zu hinterlassen, woraus die 
Nachwelt auf sein einstmaliges Daseyn zurückschliessen 
könne; wir geben ihm zu, dass selbst so hervorragende 
Beispiele wie Hadrian's, der nach der Epitome de Caesari- 
hus c. 14 pictor ßctorque ex aere proxime Polycletos vel 
Euphranoras war, bei dem entschieden kosmopolitischen 
Charakter jenes Kaisers für einen specifisch römischen Di- 
lettantismus nichts beweisen; und gehen sogar noch weiter 
als er, indem wir den vereinzelten Fall des Titidius Labeo 
bei Plin. N. Bist. XXXV, 4. §. 20., dem es inrim et tarn 
contumeliae erat, dass er parms tabellis gloriabatur, ohne 
auch nur zur Vermuthung einer „unpassenden Schaustellung" 
unsere Zuflucht zu nehmen, ganz analog mit dem des alten 
Fabius Pictor auffassen, von welchem Cicero Tüscul. 1. 2 
sagt: ac censemtis, si Fabio nobilissimo homini laudi datum 
esset quod pingerety non multos etiam apud nos Polycletos 
et Parrhasios fmsse? Dass aber dieser Mangel, ja selbst 
diese Geringschätzung der technischen Ausübung der Kunst 
einen Mangel an Sinn für ihren Werth und eine Unfähigkeit, 
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das in ihr enthaltene (geistige oder ästhetische) Bildungs- 
element zii gewinnen y verriethe, ist mindestens eine durch 
und durch moderne Anschauung, gegen welche man nicht 
nur das römische, sondern das ganze AUerthum um so 
mehr verwahren muss, als ihre Gonsequenzen uns zuletzt 
dahin fuhren würden, dem classischen Boden überhaupt die 
Empfänglichkeit für dieselben Keime abzusprechen , deren 
Blüthen und Früchte seine ewige Zierde bilden. Turpe erat 
docere, quod honestum erat discere, sagt M. Seaeca Praefat. 
Contrav, Ily p, 134 selbst in Beziehung auf die Redekunst, 
für die doch den Römern am wenigsten das lebendige In- 
teresse abzusprechen ist; und diese grundsätzliche Scheidung 
der berufsmässigen Handhabung einer Kunst oder Wissen- 
schaft und der freithätigen Aneignung ihrer Ergebnisse zieht 
sich mit solcher Schärfe durch das ganze antike Leben, 
dass jede Abschwächung oder Aufhebung derselben einem 
Abfalle von seinem gesellschafllicheü Principe gleichkommt, 
den man zwar vom Gesichtspuncte der Menschheit aus viel- 
leicht als einen Fortschritt betrachten, aber selbst in den 
Zeiten der Entartung nicht als eine solche Nothwendigkeit 
voraussetzen darf, wie es von unserem Gegner oflenbar 
geschehen ist. Wie selbst der gnechiscbe Künstler von 
demselben Volke, das seine Werke bewunderte und anbe- 
tete, persönlich und bürgerlich dem Handwerker, druAtovQ- 
yig, gleich geachtet (Plat. Alcib. U. p. 140, Protag. p. 
312) und seine rf^viy der naidela, welche dem iÖKOTf^g und 
ikav&f^og gezieme, entgegengesetzt ward, habe ich ander- 
wärts (Gott. Stud. 1847 S. 44; Privatallerth. §. 41, N. 9 fgg.) 
nachgewiesen und kann diesen Nachweis auch durch die 
von Hr. Stahr in seinem Torso neuerdings dagegen aufge- 
stellten Beispiele ebenso wenig für erschüttert hallen, als 
die vereinzelten Fälle eines künstlerischen Dilettantismus in 
Rom etwas gegen sein Nichlvorhandenseyn im Grossen und 
Ganzen beweisen; wenn aber dort der gewaltige Kunsttrieb 
der Nation zuletzt selbst diese Schranke der gesellschaftli- 
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chen Ausschliessung durchbrach und sich und seinen Werken 
die Anerkennung der ganzen gebildeten Well erkämpfte, 
so war für den Römer, dem allerdings Niemand einen 
Kunsttrieb zuschreiben wird, um so weniger Grund vor- 
handen, jenem altbürgerlichen Yorurtheile Trotz zu bieten, 
als der griechische Gewerbfleiss ihn mit allem, was er in 
dieser Hinsicht wünschen und erstreben konnte, so reich 
versorgte, wie es ihm von eigener Thätigkeit nie zu hoffen 
möglich war. Ja wäre nicht überhaupt der ganze Begriff 
des Kunstdilettanlismus dem ächten AUerthume fremd und 
nur eine Ausgeburt moderner Polypragmosyne , so könnte 
man es den Römern sogar zum besonderen Zeichen ihres 
geläuterten Geschmacks, anrechnen, dass sie die Stümperei, 
die solchem Dilettantismus mehr oder minder anhaftet, ver- 
schmäht und ihr ästhetisches Bedürfniss lediglich durch die 
Werke älterer oder lebender Meister vom Fache zu befrie- 
digen gesucht haben ; jedenfalls aber theilen sie diesen Cha- 
rakterzug mit den Griechen der classischen Zeit selbst , un- 
ter welchen sich eben so wenige Beispiele werden aufwei- 
sen lassen, dass praktische Kunstübung von Nichtkünstlern 
als niiQaQYov betrieben worden wäre; und wenn jener Man- 
gel an Dilettantismus zum Beweise dienen könnte, dass es 
den Römern an einer nationalen bildenden Kunst gebrach, 
so würde die Erscheinung der letzteren bei den Griechen 
vi5llig unbegreiflich seyn. Denn wenn unser Gegner die 
Blüthezeit der griechischen Kunst „eine in unbewusstem 
Drange schaffende" nennt, so ist das eine Phrase, die der 
Ehre jener Künstlerwelt eben so sehr wie der thatsächli- 
chen Ueberlieferung Hohn spricht, nach welcher jene ganze 
Blüthezeit hindurch schriftstellerische Theorien, zum Theil 
Werke der namhaftesten Meister selbst, mit der ausüben- 
den Entwickelung der Kunst Hand in Hand gingen; vgl. 
Gott. Stud. S. 69, N. 178 fgg. und Watson on the cldssical 
^uthorities for ancient art im Journal of classical and sa- 
cred Philology, Cambridge 1854. 8. p. 2*9 fgg.; was aber 
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die Aufnahme der Zeichenkunst unter die Lehrmittel des 
jugendlichen Elementarunterrichts (in primum gradum ar- 
tium liberaliumy Plin. N. Hist. XXXV. 10; vgl. Privatalterth. 
§. 35, N. 17] betrifft, so kann diese darum mindestens nicht 
mehr als die gleichzeitig dem griechischen Knaben mitge- 
theilte Musikübung, nachdem sie einmal ihren Zweck for- 
maler Geistesbildung erreicht hatte, als Gegenstand fortge- 
setzter dilettantischer Anwendung des Erwachsenen gelten. 
Das zeigt selbst die oben bereits angeführte Stelle aus Ci- 
cero, wo dieser, während er für Musikübung Erwachsener 
wenigstens das auch bei Gornel. Nep. Prooem. §. 1. wie- 
derkehrende Beispiel des Epaminondas aufstellt, die Ach- 
tung der Malerei bei den Griechen nur durch Künstler vom. 
Fache, wie Polyklet (Polygnot?) und Parrhasios, beweist; 
und wenn selbst musikalische Unterhaltungen in der Regel 
auf die Zwecke und Zeiten der Geselligkeit beschränkt ge- 
blieben zu seyn scheinen, wovon nicht einmal die pythago- 
reische Sitte bei Quintilian IX. 4. 12, wenn wir lamblich. 
V. Pythagor. §. 110 fgg. vergleichen, eine wahre Ausnahme 
macht, so lässl sich für zeichnende und bildende Kunst in 
der ganzen Lebensweise des freien und gebildeten Griechen, 
der bekanntlich den grössten Theil des Tages ausserhalb 
des Hauses zubrachte, eben so wenig eine Beziehung fin- 
den, in welcher er dieselbe zu üben veranlasst oder be- 
müssigt gewesen wäre, als solche Uebung anderseits mit 
den herrschenden Begriffnen oder meinethalben Vorurtheilen 
der antiken Gesellschaft vereinbar ist. Von denjenigen Ge- 
sichtspuncten, unter welchen dieser die berufsmässige Künst- 
lerschaft anstössig war, fiel allerdings ein hauptsächlicher, 
der Lohndienst, bei dem Dilettantismus weg, der insofern 
mehr als freie Kunst hätte gelten können; um so schwerer 
wog dagegen der andere, die Handarbeit, die gerade hier 
durch kein Gegengewicht des Bedürfnisses und Berufs, 
durch kein tQyop ovöip ovevdog (Hesiod. i^y, 311) entschul- 
digt war, wie es wenigstens nach einer Seite der griechi- 
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stjhen Lebensansichl hin (Thucyd. II. 40; Plut. V. Solon. c. 2 
und 22) dem Künstler schützend und rechtfertigend zur Seite 
stand, während dem nage^yov neben dem Makel, den es 
mit letzlerem theilte, noch der weitere Vorwurf des aXXo- 
TQia nQücneiv (vgl. m. Note z. Lucian. hist conscr. p. 331) 
oder der Yielgeschäftigkeit im Gegensatze des tQÖot ttg ^p 
ixatnog eidelrj Tf'xvrjp (Aristoph. Vesp. 1431 ; vgl. Cicero Tu- 
scul. I. 18 und Valck. Diatr. Eurip. p. 76) drohele. Welche 
Abneigung das gebildete Alterthum wenigstens auf dem Hö- 
hepuncte seiner Cultur gegen jegliche avrovgyla (Plut. V. 
Pericl. c. 2) oder mechanische Arbeit empfand, zeigt selbst 
das schriftstellerische Gebiet in der stets mehr überhand- 
nehmenden Sitte des Dictirens; und wenn es schon bei dem 
musikalischen Unterrichte in Frage kommen konnte, nor^Qov 
dei fiap&ccpfvv avroug ^dovtag ra xal 'j^eiQovQyovvxcig tj fiti 
(Arist. Polit. VIU. 6), so liegt der Schluss nahe, dass auch 
im günstigsten Falle das x^tQovQyaiv nur als unerlässliches 
Medium der durch die Musik beabsichtigten Gemüths- und 
Geschmacksbildung dienen sollte, dessen Verselbständigung 
als Kunstübung weder bezweckt noch, wo sie gleichwohl 
erfolizte, gebilligt und des freien Mannes würdig befunden 
ward ; vgl. Plut. V. Pericl. c. 1 : o ^^ 0ikmnog nfjog xhv viov 
iniTfQTKog iv tivi ttotw xprjkavra xal T^XPixcSg alnev ' ovh 
aia^vpr] icakoSg outoj xpaXXcap; Was aber von dieser Kunst 
galt, wo doch — die Flöte ausgenommen — der Spielende 
sich gleichzeitig mit Poesie und Gesang begleiten konnte, 
wiederholt sich in gesteigertem Maasse bei der zeichnenden, 
deren ifcQovQyia (Ath. Vü, 11.) das Alterthum bedeutsam 
stumme Poesie (Wytt. ad Plut. p. 198) genannt hat; und so 
wenig auch deshalb ihren Werken, die vielmehr vorzugs- 
weise x^^Q^^y mantis (Poll. Onom. II, 150; Hand ad Stat 
p. 400) hiessen, die gebührende Anerkennung gebrach, so 
konnte doch darin für Völker, welchen das lebendige Wort 
und der Vorzug der Sprache über alles ging, keine Einla- 
dung liegen , sich zum blossen Vergnügen oder Zeitvertreibe 
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mit ihrer Handhabung zu beschäftigen. Avlahoioav Sf^ßctiwv 
naiöcs , ov yaQ tßaac diaktyeaß-ai , halte Alkibiades sicher 
im Einverständniss mit den meisten seiner Landsleute ge- 
sagt (Plut. V. Alcib. c. 2); darin lag gewiss nicht, dass den 
Athenern der Sinn für die Kunst des Flötenspiels abgegan- 
gen wäre, deren Tönen sie aus dem Munde böotischer oder 
peloponnesischer Virtuosen bei den jährlich wiederkehren- 
den Dionysosfesten gern ihr Ohr liehen; aber sie dachten, 
wie Plutarch a. a. 0. den Ausspruch des makedonischen 
Königs commentirt: ä^^teT yaQ &v ßaodevg oH^occifd-at oyo- 
kaCti xa£ noXv ve'firj ralg Movaaig , ive^cov ay(avi^o}iiv(ap ra 
TOiavTa 'd'farfjg ytvofievog : und so wird es denn auch den 
Römern nicht zum Präjudize gegen ihren Sinn für bildende 
Kunst gereichen dürfen, wenn sie die Früchte einer Thä- 
tigkeit, zu deren eigener Ausübung sie ohnehin keine An- 
lage in sich verspürten (Aeneid. VII, 848; vgl. d. Erkl. z. 
Horaz Epist. II. 1, 32), als Zuschauer zu gemessen vorzo- 
gen und selbst den Dilettantismus ihrer Müsse in der Kai- 
serzeit lieber den Künsten der Rede als der todten Form 
zuwandten. Höchst charakteristisch erscheint in dieser Hin- 
sicht die Erzählung bei Plinius XXXV, 4. §. 21, dass man 
einen taubstummen Knaben aus guter Familie zum Maler 
bestimmte, eben weil ihm das Mittel fehlte, um auf dem 
Gebiete zu glänzen, wo der Römer auch damals noch seine 
Lorbeeren zu suchen pflegte; also keine Geringschätzung 
der Kunst als solcher, geschweige denn Unfähigkeit ihren 
Werth zu verstehen, sondern nur das richtige Gefühl, zu 
etwas anderem berufen zu seyn, war es, was den Römer 
im Ganzen mehr der rednerischen Laufbahn zulenkte, wäh- 
rend er das Göbiet der bildenden Künste denjenigen an- 
zubauen überliess, die kein Arg dabei hatten, dieses auch 
schweigend zu verrichten; und wie damit die Würdigung 
ihrer Leistungen wohl vereinbar war, zeigt derselbe Plinius, 
wenn er nach kurzer Ausführung des Satzes: postea non 
est spectata honestis manibus , alsbald fortfährt: dignatio 
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autem praedpua Romae incremt u. s. w. Mit einem Worte : 
der mangelnde Dilettantismus in der Kunst bei den Römern 
beweist nichts gegen ihren Kunstsinn , weil die Handhabung 
der Kunst im Alterthume von ihrem Genüsse überhaupt viel 
schärfer als bei uns getrennt war; er beweist nichts, weil 
die Bedingungen dieser Handhabung bei den bildenden Kün- 
sten insbesondere dem Dilettantismus ungleich mehr im 
Wege standen als ihn hervorzurufen geeignet waren; und 
wenn daher selbst das kunstsinnigste Volk, die Griechen, 
^in dieser Hinsicht keinen Schluss von der berufsmässigen 
Ausübung derselben auf die dilettantische gestattet, so wird 
bei den Römern^ wo beiden noch triftigere Gründe ent- 
gegenstanden , die Trennung des thätigen und des empfan- 
genden Kunstsinns noch ausgeprägter seyn müssen. 

Wer zu viel beweist, hat nichts bewiesen — diesen 
Spruch sehen wir also schon bei diesem ersten Argumente 
unseres Gegners bewährt, mit dessen Waffen und nach des- 
sen Schlussfolgerung es ein Leichtes wäre, auch den Grie- 
chen ebensowohl wie den Rönaern allen Kunstsinn abzu- 
sprechen; dasselbe gilt aber fast noch in höherem Grade 
von dem argumentum ex silentio, welches derselbe aus der 
spärlichen Erwähnung plastischer oder malerischer Kunst- 
werke bei den römischen Schriftstellern der Kaiserzeit ent- 
lehnt hat. „Eine kurze Uebersicht der bedeutendsten Grös- 
sen in der Literatur während eines Zeitraums von vierhun- 
dert Jahren wird ergeben, dass man unter so vielen geist- 
vollen und hochgebildeten Männern nach dem Zeugniss ihrer 
erhaltenen Schriften kaum einem Kunstsinn zusprechen darf, 
während man ihn der Mehrzahl entschieden absprechen muss" 
— mit diesen Worten beginnt er eine Aufzählung lateinischer 
Dichter, Historiker, Rhetoren, bei welchen er Nachrichten, 
ürtheile , Anspielungen kunstgeschichtlicher Art gesucht und 
entweder gar nicht oder doch nicht in der erwarteten An- 
zahl, geschweige denn in befriedigender Form gefunden 
hat; — aber hätte er nicht vorerst den Beweis führen müs- 
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sen, dass diese Schriftsteller, bei Strafe nach zweitausend 
Jahren siqh und ihrem Volke den Kunstsinn abgesprochen 
zu sehen, solche Erwähnungen zu thun verpflichtet waren? 
Ich rede hier nicht von solchen, die, wie der ältere und 
auch der jüngere Plinius, Quintilian, Petronius, wirklich von 
Kunst sprechen und nur in der Art und Weise dieser Bespre- 
chung dem Kritiker nicht genug thun; auf diese kommen 
wir später noch besonders; wenn aber auch Virgil und Ho- 
raz, Properz und Ovid, Seneca und Tacitus zu diesen ne- 
gativen Zeugnissen herbeigezogen werden, so fragen wir 
doch billig nach dem Grunde der Federung, nicht bloss, 
dass jeder Mann, der sich in welchem Gebiete der Literatur 
immer auszeichnet, in demselben zugleich für den Kunstsinn 
seines ganzen Volkes einstehe, sondern dass er auch seinen 
eigenen Kunstsinn bei jeder Gelegenheit, wo er dichtet oder 
Geschichte schreibt, wo er moralische oder naturwissen- 
schaftliche Betrachtungen anstellt, zur Schau trage? „Wess 
das Herz voll ist, dess geht der Mund über," wird man 
uns vielleicht antworten; und insofern dieser Spruch positiv 
auf das entschiedene Vorwallen der redenden Kunst über 
die bildende im geistigen Leben wie in der Thätigkeit der 
Römerwelt angewendet werden soll, räumen wir ihn gern 
ein und sind weit entfernt, für letztere einen Kunstenthu- 
siasmus im modernen Sinne in Anspruch zu nehmen, wo 
er manches Menschen Dichten und Trachten ganz erfüllt; dass 
es aber eben so unhistorisch wie unlogisch ist, ihn auch 
umzukehren und negativ gefasst zu behaupten, dass, wess 
der Mund nicht übergehe, davon auch das Herz nichts 
wisse, zeigt wiederum das Beispiel der Griechen, in deren 
gleichfalls vierhundertjährigem Schriftenthume vom Höhe- 
puncte ihrer bildenden Kunst an bis zur Römerzeit es min- 
destens eben so schwer fallen, dürfte, unter der Classe von 
Schriftstellern, welche mit den oben genannten Römern 
gleichstehen , irgend welche hervorragende Spuren des 
Kunstsinns zu finden, von dem die Nation gleichzeitig in 
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ihren bildlichen Schöpfungen den ^änzendsien Beweis nie- 
dergelegt hat Hätten wir nidit einige spätere Griechen, 
wie Plutarch, Lucian, Pausanias, die doch unter dem Ge- 
sichtspuncte des Kunstsinns selbst weit mehr als Repräsen- 
tanten ihrer. Zeit als ihres besonderen Vaterlands gelten müs* 
sen — aus den besten Classikem zusammengenonmien wür- 
den wir nicht den zwanzigsten Theil der Kenntnisse und 
Begriffe über die griechische Kunst gewinnen, wie wir sie 
dem einzigen viel geschmäheten Römer Plinius verdanken, 
der zwar auch aus griechischen Quellen geschöpft, den In- 
halt dieser aber allein durch sein Interesse für ihren Ge- 
genstand vom Untergange gerettet hat, während uns nichts 
dafür bürgt, dass ihre Auffassungen und Urtheile, wenn sie 
erhalten wären, den Anfoderungen und Maassstäben der 
heutigen Aesthetik und Kritik mehr entsprechen würden; 
und gesetzt auch, es wäre alles, was der Königsberger Kri- 
tiker bei seinen Rön^ern desiderirt, richtig, so lassen sich 
doch jedenfalls auf die erhaltenen griechischen Schriftsteller 
dieselben Desiderien theilwdse wörtlich übertragen. „Ob 
in Tacitus grosser Seele die Liebe der Kunst einen Platz 
gefunden,^ wollen wir weder bejahen noch verneinen, da 
seine Geschichtsbücher mit Ausnahme einer einzigen Stelle 
kein Material dazu darbieten; aber selbst diese einzige von 
unserm Gegner angeführte Stelle (Ann. XV. 41: graecamm 
ariium decora) verräth mehr Theilnahme für jene Kunst- 
werke, als der ganze Thukydides, der (11. 15) der Parthe- 
nos des Phidias nur unter dem Gesichtspuncte des Goldes 
gedenkt, das ihr nöthigenfalls abgenommen werden konnte, 
um die Kosten des peloponnesischen Kriegs zu bestreiten, 
und bei dem Brande des argivischen Heräon (IV. 131) eben 
so wenig für die dabei möglicherweise zerstörten älteren 
KunstschäUe als für den glänzenden ErsaU ein Wort hat, 
den dieselben von Polyklels Meisterhand fanden; und das- 
selbe gilt von Herodot, der von der künstlerischen Ver- 
herrlichung des Siegers von Marathon nicht einmal so viel 
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wie Gornel erzählt und wiederholt der Zerstörung des del- 
phischen Tempels und seiner Wiedeiiierstellung mit atheni- 
schem Gelde Meldung thut (11. 180, V. 62) , ohne nur das Ge- 
ringste von seinem reichen Sculpturschmucke zu erwähnen, 
den er doch noch eben so gut wie den Bau der atheni- 
schen Propyläen (V. 77) erlebt, vielleicht selbst mit eigenen 
Augen gesehen hat; vgl. Welcker's alte Denkmäler II, S. 
167 fgg. Wenn Lucius Seneca, „der sogar von der Wis- 
senschaft, insofern sie nicht moralische Vervollkommnung 
bezweckt, mit Missachtung spricht ,'' Malern und Bildhauern 
keinen Platz unter den freien Künsten anweist, so soll ihm 
das allerdings nicht als Kunstverstand angerechnet werden; 
wohl aber ist es weder sein persönlicher noch auch der 
Unverstand seiner Nation, sondern der allgemeine Stand- 
punct der alten Philosophie, dem sogar Piaton so wenig 
fremd ist, dass er in einer bekannten Stelle (RepubL X, p. 
598) den nachahmenden Künstler noch um eine Stufe tie- 
fer als den mechanischen Handwerker setzt und selbst 
wo er eine Ahnung des künstlerischen Ideales verräth (V. 
p. 472, VI. p. 484), doch mit keinem Worte merken lässt, 
ob er in dieser Hinsicht zwischen den rohesten Anfängen 
eines Dädalos und den vollendeten Werken seiner Zeit ei- 
nen Unterschied mache; vgl. VII. p. 529: ofioltag äan^Q av 
(t zig lpTV)ipi ino Jmdäkov tj nvog äXXov dtjfuovQyov tj 
yQacpifag diaq>eQ6ptfog yfy^afifievoig ij ixnenovi^fievoig ducy^ctfi^ 
fiuGii ja für die Leistungen eines Phidias im Menon p. 91 
{pg ovTCt) niQvdpavmg xaAa iQya ei^yaCeTo) kaum einen loben- 
deren Ausdruck findet, als daselbst p. 97 für die ältesten 
Dädala {naw ya^ naXa tcc tQyu lavl: Vgl. Euthyphr. p. 11 
und Leg. III. p. 677), oder wo er auch wirklich die Lächer- 
lichkeit jener rohen Schnitzbilder im Gegensatze der zeit- 
genössischen Leistungen hervorhebt (Hipp. maj. p. 282), die- 
ses gleichwohl nur als fremdes Urtheil hinstellt (oidTteg xai 
TOP daiddkop q>a(np öl ccyodfiaTonoiol, vvtf fi yevofievog toi- 
ccvT i^yaCoiTO oTa ^v i(p cjv rovvofi ißx^> >fctTayAa(nop «V 
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etvai), so dass ihm die Abhängigkeit vom Hörensagen viel- 
leicht mit grösserem Rechte zum Vorwurfe gemacht werden 
könnte, als dieses in unserm Büchlein S. 18 gegen Quintilian 
geschieht. Dass Aristophanes des Phidias nur unter den Ur- 
sachen des peloponnesischen Kriegs gedenkt (Pac. 605), soll 
hier nicht weiter geltend gemacht werden; ungleich cha- 
rakteristischer aber ist die Stelle des Demosthenes adv. An- 
drot. §. 76 (vgl. auch adv. Aristocr. §. 207), wo selbst un- 
ter den unsterblichen Werken, mit welchen die g)doTifiicc 
des athenischen Volkes seine Stadt geschmückt habe, keine 
Statuen noch Gemälde, sondern nur Bauten, und zwar ne- 
ben Propyläen und Parthenon ebensowohl avoal und vedaoiHOi 
genannt werden, zum deutlichen Zeichen, dass auch für je- 
nen mehr der praktische oder decorative Gesichtspunct als 
der eigentlich künstlerische galt; und so würden wir, wenn 
es überall unsere Absicht seyn könnte, mit dieser uner- 
quicklichen und kleinmeisterischen Art von Kritik die ein- 
zelnen Schriftsteller der vorrömischen Griechenzeit durch- 
zugehen, zuletzt vielleicht nur einige Epigramme der An- 
thologie als Zeugen eines unmittelbaren Kunstinteresses übrig 
behalten, worin unser Gegner selbst wohl am wenigsten 
den ächten Ausdruck des Kunstsinns erkennen dürfte, den 
wir mit ihm der alten Griechenwelt beilegen. Woher nun 
aber diese Schweigsamkeit , welche die Griechen der besten 
Zeit eben so wohl wie die Römer über die Kunstwerke be- 
obachten, unter deren täglichen Eindrücken sie lebten und 
schrieben? Die Antwort liegt sehr nahe; und wer sie sich 
nicht selbst geben kann, findet sie in Winkelmann's 
Schlussworten seiner Geschichte der Kunst des Alterthums, 
wo die nämliche Erscheinung schon ungleich richtiger auf- 
gefasst ist: „Wären die Alten ärmer gewesen, so hätten 
sie besser von der Kunst geschrieben; wir sind gegen sie 
wie schlecht abgefundene Erben; aber wir kehren jeden 
Stein um, und durch Schlüsse von vielen einzelnen gelan- 
gen wir wenigstens zu einer muthmasslichen Versicherung, 
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die lehrreicher werden kann, als die uns von den Alten 
hinterlassenen Nachrichten , die ausser einigen Anzeigen der 
Einsicht bloss historisch sind." Gerade der Reichtbum der 
artistischen Umgebung und die Selbstverstandenheil ihres 
Daseyns im gebildeten Römerthume wie in Griechenland 
liess die directe Beziehung darauf zurücktreten oder doch 
nur in wirklich gelehrten oder technischen Erörterungen 
an's Tageslicht kommen; das Gegentheil würde den gesun^ 
den und maasshaltigen Geschmack der Alten eben so ver- 
letzt haben , wie wenn heutzutage ein Gelehrter seinen ,,Bü- 
ehersinn" durch unaufhörliche Gitate zur Schau trüge oder 
ein Lehrer sein Ghristenthum dadurch an den Tag legen 
wollte, dass er zu jeder classischen Stelle eine biblische 
Parallele zur Hand hätte; und selbst was die Anwendung 
der Kunstwerke zu Gleichnissen u. dgl. betriflFt, die unser 
Kritiker bei den römischen Dichtern vermisst, so bedurfte 
es deren überall nicht , wo dem Dichter noch dieselbe Na- 
tur, derselbe Sagenkreis, dieselbe LebelKsbeobachtung zu 
Gebote stand, woraus auch der bildende Künstler seine 
Stoffe geschöpft hatte. „Echion^s nova nupta vereeundia no- 
tabilis,^^ sagt Lessing Bd. YL S. 408, ^^mag in Rom ge- 
wesen seyn, mag tausend und tausend mal seyn copiret 
worden, war darum die bräutlicbe Scham selbst aus der 
Welt verschwunden? Seit sie der Bialer gesehen hatte, 
war sie für keinen Dichter mehr zu sehn als in der Nach- 
ahmung des Malers? Oder wenn ein anderer Dichter den 
Vulcan ermüdet und sein von der Esse erhitztes Gesicht 
roth, brennend nennt, musste er es erst aus dem Werke 
eines Malers lernen , dass Arbeit ermattet und Hitze röthet?" 
Bei genauerer Betrachtung ergibt sich übrigens sogar, 
dass es gerade bei den lateinischen Dichtern und sonstigen 
Schriftstellern nicht einmal so schlecht mit der Bezugnahme 
auf Werke der Kunst bestellt ist, wie uns das Büchlein 
einzureden sucht, sondern dass vielmehr in eben demsel- 
ben Verhältniss, wie die Kunst aus einer Sache lebendiger 
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Uebung und schöpferischer Thätigkeit zu einem Gegenstand 
der Reflexion oder des Genusses ward, die Anspielungen 
und Berufungen auf sie zunehmen und bei den Römern 
leicht noch häufiger als selbst bei den Griechen nachzuwei- 
sen oder vorauszusetzen sind. Wir wollen allerdings in 
diesem Stücke nicht entfernt so weit gehen, wie der eng- 
lische Gelehrte, dem Lessing 's Angrifi* in der so 'eben er- 
wähnten Stelle zunächst gilt, Joseph Spence, der bereits 
in der Mitte des vorigen Jahrhunderts einen Folianten von 
mehr als 350 Seiten nur zu dem Ende geschrieben hat, 
um das diametrale Gegentheil von dem Königsberger Büch^ 
lein zu beweisen, dass nämlich die römische Poesie Schritt 
für Schritt in ununterbrochener Wechselwirkung mit den 
bildenden Künsten gestanden und jeder Figur, jedem Bei- 
worte, jeder Schilderung eines Gottes oder Helden, jeder 
Personification oder Allegorie aus dem Gebiete der Natur 
und des Menschenlebens ein Bildwerk oder Gemälde ent- 
sprochen habe, deren Berücksichtigung sich noch jetzt in 
zahlreichen Dichterstellen erkennen lasse {Polymeiis or an 
Enquiry concerning the agreement between the works of the 
Maman poeis and the remains of the antient artists, Lon- 
don 1747 und zum zweitenmale 1756); aber sey auch nur 
der hundertste Theil dieser Parallelen einen solchen Schluss 
zu begründen geeignet, so bleibt mehr als genug übrig, 
um das ganze Gebäude unseres Gegners in die Luft zu 
sprengen; und wenn bei so entgegengesetzten Resultaten 
aus gleichem Material von vorn herein die Vermuthung an- 
gezeigt ist, dass die Wahrheit in der Mitte liegen möge, so 
wird weitere Prüfung dieses auch im Einzelnen ergeben. 
WasVirgil betrifiTt, so könnte ich mir es allerdings wohl 
gefallen lassen, dass „man nirgend werde mit Bestimmtheit 
behaupten können, er habe etwas Wirkliches beschrieben^', 
insofern darin jedenfalls das stillschweigende Zugeständniss 
meines vorlängst und wiederholt geführten Beweises liegt, 
dass die virgilische Beschreibung von Laokoons Schicksal 



Digitized by 



Google 



19 

keiae Bekanntschaft mit der plastischen Gruppe dieses Na- 
mens verrathe; anderseits haben jedoch schon Erklärer des 
Aiterthums bei Servius die Schilderung des gefesselten Fu- 
ror Aeneid. I. 294 aus dem von August auf seinem Forum 
aufgestellten allegorischen Gemälde des Apelles (Plin. XXXV. 
36, §. 93) abgeleitet; oder wenn auch diese und ähnliche Ver- 
muthungen aus dem epischen Bilderkreise dahingestellt blei- 
ben mögen, so liegt doch dem Gelübde an Diana Ecl. VII. 
32 eine entschiedene Anschauung zu Grunde , die zugleich 
das kunstgeschichtliche Interesse einer späten Spur poly- 
chromer Plastik darbietet: 

— levi de marmore tota 
Puniceo stahis mras evincta cothurno, . 

ohne dass man daraus mit Heyne T. IV. p. 177 ein schlech- 
tes Präjudiz für des Dichters Geschmack und ürtheil ziehen 
dürfte, vgl. Feuerbach vatic. Apoll. S. 211; und wollen wir 
auch die kleineren Gedichte, die seinen Namen tragen, nicht 
verschmähen, so gibt die Ciris v. 29 fgg. eine sicher auf 
Autopsie beruhende Beschreibung des athenischen Miner- 
venpeplos, dessen von namhaften Künstlern, wie Akesas 
und Helikon (Athen. II. 30, Zenob. 1. 56), vorgebildete Sticke- 
reien immerhin auch unter der zeichnenden Technik mitbe- 
griffen werden können. Für Ovid hat der Gegner selbst 
die mehrmalige Erwähnung der Anadyomene des Apelles, 
ja die Vergleichung seiner Geliebten mit dieser eingeräumt; 
und wenn er im Texte fortfährt: „andere Kunstwerke fast 
nirgend,'^ so hebt er dieses durch seine eigenen Gitate in 
den Noten wieder auf, so dass es höchstens auf ein Mehr 
oder Minder der Erwähnungen ankäme, worüber man doch 
mit einem Dichter nicht rechten soll; wie übereilt aber 
obenein der Schluss ist: „wären von den unzähligen weib- 
lichen Gestalten, die die griechische Kunst geschaffen hatte, 
auch nur einige in seiner Phantasie lebendig gewesen, er 
hätte sie zu seinen Vergleichungen gebraucht," mögen zwei 
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von ihm nicht citirte Stellen beweisen, wo direct Gemälde 
zur Vergleichung herangezogen werden, Amor. Hl. 2, 29: 
Talia Milanion Atalantes crura fugads 

Optamt manibus sustinuisse suis; 
Talia sticcinctae pinguntur crura Dtanae, 
Cum sequitur fortes fortior ipsaferas; 

und Metam. X. 515: 

Laudaret fadem Livor quoque; qualia namque 

Corpora nudorum tabula pinguntur Amorum, 

Talis erat — 
ja auch auf Sculpturwerke verweisen wenigstens im Allge- 
meinen die Vergleichungen Metam. IV. 674: 

— marmoreum ratus esset opus, 

und Xll. 397: 

Gratus in ore tngor, cervix humerique manusque 
Pectoraqtia artißcum laudatis proxima signis; 

um der mehr kunstgeschichtlichen Parallelen ex Pento lY. 1. 
29 — 34 zu geschweigen; und hiernach werden wir auch kein 
Bedenken tragen, wie Andere längst, in der berühmten Er- 
zählung von den Niobiden Metam. Vi. 221 fgg. Reminiscenzen 
und Motive aus den plastischen Behandlungen dieser Sage 
und der erhaltenen Statuenreihe selbst zu erblicken, ohne 
deren Vorbild der genialste Dichter wohl kaum auf die er- 
greifenden Schlussworte geführt worden seyn würde: 
Ultima restabat, quam toto corpore mater 
Tota vesta tegens, unam minimamque reUnque, 
De multis minimam poscoy clamavit, et unam! 

Auch in den Fasten II. 287 fgg. und III. 11 fgg. hat mein 
College Wieseler in dem Programme unsers ersten Win- 
kelmannsfestes 1843 S. 44 fgg. und 61 Spuren nachgewie- 
sen, dass dem Dichter ein ähnliches Bildwerk aus der rö- 
mischen Sagengeschichte vorgeschwebt habe, wie es uns 
noch auf der s.g. Ära Casali die Mutter der Zwillinge und 
diese selbst in mehren auf einander folgenden Scenen dar- 



Digitized by 



Google 



21 

stellt; und dass dergleichen schon im republicanischen Rom 
mehrfach Gegenstand der Yerbildlichung geworden, gesteh! 
noch Juvenal XI. 104 zu : 

Ut phalerie gauderet equm caelataque caasis 
Romuleae simulacra ferae mansuesoere jmsae 
Imperüfato, geminos sub rupe Quirinos, 
Ac nudam effigiem clipeo venientis et hasta 
Pendentisque dei perituro ästender et hosti; 
wenn also der Gegner sogar die Wölfin auf dem virgilischen 
Schilde des Aeneas Vlll. 630 von seiner allgemeinen Leug- 
nung der Berücksichtigung wirklicher Kunstwerke bei jenem 
Dichter ausnimmt, warum hat er bei diesem über eine 
längst anerkannte Analogie ganz geschwiegen? Selbst bei 
Tibull, der ihm zufolge ,,nirgend Sinn für plastische Eunst 
zeigt'^, hat Visconti Mus. Pioclem. 1. 25 unbedenklich in 
der Schilderung des Apoll UI. 4 ein solches Vorbild ange- 
nommen; noch auffallender ist inzwischen solche Verschwei- 
gung bei Properz, dessen genaue und ausgedehnte Kunst- 
kenntnisse bereits Hertzberg (Proleg. p. 70 fgg.) in einem 
Umfange dargethan hat, zu dessen Verkleinerung es nicht 
ausreicht eine mit Ausnahme ganz gewöhnlicher Schreibfeh- 
ler in den Eigennamen völlig untadelige Stelle (III. 9) für 
verdorben zu erklären und dagegen eine andere (IL 31), 
die offenbar fragmentarisch und verstümmelt ist, als gültigen 
Beweis zu gebrauchen, dass der Dichter „keinen lebhaften 
und innigen AntheiF an der Kunst genommen haben könne, 
weil er sonst ein Ereigniss wie die Eröffnung des palati- 
nischen Apollotempels nicht mit so flüchtigen und dürftigen 
Worten abfertigen würde! Aber Properz ist nun einmal 
ein Römer, und sein Beurtheiler zugleich sein Ankläger, 
dem er begreiflicherweise nie genug thun würde , und wenn 
er auch das Zehnfache von dem gesagt hätte , was wir jetzt 
bei ihm lesen; mag er auch unter den Genüssen, die er 
sich (III. 21. 29) von einer bevorstehenden Reise nach Athen 
verspricht, ausdrücklich die Kunstwerke dieser Stadt er- 
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wähnen, er bleibt ■ nur „ein besehwüthiger Tourist," der 
dessbalb noch kein Kunstfreund zu seyn brauche, obgleich 
es doch wahrlich etwas ganz anderes ist, ob. er nur an 
Ort und Stelle die allgemeine Mode mitmacht oder ob er 
im Voraus seine Sehnsucht nach den Schätzen einer Kunst- 
stadt zu erkennen gibt; mag er auch in einer Reihe inhalt- 
schwerer Memorialverse, deren jeder Material zu einer gan- 
zen Abhandlung enthält, die exacteste Bekanntschaft mit den 
speciiischen Vorzügen der bedeutendsten Meister an den 
Tag legen — dass er ein Freund der Kunst war, folgt auch 
daraus noch nicht , „so wenig als man heutzutage jeden 
dafür halten wird, dem es bekannt ist, dass Rafael Madon- 
nen und Michelangelo Sibyllen gemalt hat, dass Titian Mei- 
ster des Kolorits und Rembrand des Helldunkels war," als 
ob, weil heutzutage mancher Über solche Dinge spricht, 
ohne sie zu verstehen, ein Römer, der auch davon spricht, 
bloss darum nichts davon verstanden haben müsse; und an 
wie mancher andern Stelle bewährt derselbe seine Erfahrung 
in diesem Stücke noch in Einzelheiten, deren das Büchlein 
mit keiner Silbe gedenkt! Dass die Erwähnung des Ocnus 
(ly. 3. 21) nur von einer Nachbildung der bekannten Gruppe 
aus Polygnots Nekyia entlehnt seyn kann , wird niemand 
bezweifeln, der einer äusserst schwachen Spur poetischer 
Erfindung gegenüber (Paroem. Gott. 1, p. 136) die grosse 
Verbreitung dieser Allegorie durch Malerei oder Sculptur 
kennt; vgl. Welcker polygnot. Gemälde S. 52 und Panofka 
in Gerhard's arch. Zeit. 1848, S. 285; aber auch die An- 
spielungen auf die schlafende Ariadne (L 4) und auf den 
zürnenden Apoll (IV. 6) bezieht man gewiss mit Recht auf 
künstlerische Vorbilder; und selbst wem dieses noch un- 
gewiss seyn sollte, wird sich doch kaum der Wahrschein- 
lichkeit entziehen können, dass Dirke's Fesselung 111. 15, 
38 fgg. unter dem lebendigen Eindrucke der damals in Ad- 
nii Poüionis monimentis (Plin. XXXVI. 5. 34) aufgestellten, 
jetzt farnesischen Gruppe gedichtet sey. Keine Gleichgültig- 
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keit gegen die Werke der Kunst verräth auch die hyper- 
bolische Schilderung seiner Geliebten 11. 3. 41, die wenig- 
stens jede Vergleichung aus dem Gebiete der Malerei auf- 
wiegt : 

St quis vult fama tabulas anieire vettistas, 
Hie dominam exemplo ponat in arte meam; 
ganz besonders jedoch werden wir für diesen Dichter wie 
für Ovid annehmen dürfen, dass die mythologischen Wand- 
gemälde oder Mosaiken, mit w^elchen gerade damals, wie 
wir es noch jetzt in Pompeji sehn, die gebildeten Römer 
ihre Zimmer zu schmücken anfingen, miDdestens eben so 
sehr wie die griechischen Dichterquellen dazu mitgewirkt 
haben mögen, die Phantasie mit den zahlreichen Gestalten 
zu füllen, die dann gleichsam die Staffage der poetischen 
Fernsichten bilden, welche uns die Elegie in das Reich der 
Liebe eröffnet; und wenn selbst die direct^ Berufung auf 
die Sage die bildliche Vermittelung dieser eben so wenig 
wie die dichterische ausschliesst , so können wir vielleicht 
noch in weiterem Sinne, als es sich durch einzelne Nacb- 
weisungen bewahrheiten lässt, im Grossen und Ganzen mit 
Hertzberg sprechen : praeterea illarum fahularum quotidie 
paene admonittts est egregiis ^ummorum artificmn operibus, 
pretiosissimis Oraeciae spoUisy quibus ttim Roma incredibi- 
lern in modum scatebat -^ quod si exilis atcgustae illius ptd- 
chritudinis tmibray quae in nostram usqtie aetatem descen- 
dity prodigium paene mdeatur, quid miramur quod poetae 
nosiari sensm, qualem supra descripsimtts ^ facUis et pulchri 
avidus libenter ea argumenta arripuerity quibus dum modice 
et cum prudentia uteretury gratam notarum formarum me- 
moriam consciis civibus moveret verumque formarum decus 
compararet? 

Von Horaz, dem weltklugen und besonnenen Beob- 
achter des lebendigen Menschengeistes, wird Niemand er- 
warten, dass er sich als Kunstenthusiast geberde; und un- 
ser Kritiker selbst ist so gütig es ihm nachzusehen, wenn 
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er „ein Lied das aus der Kehle dringt" höher als hundert 
Statuen (IV. 2. 19) und als die delicias eines Skopas und 
Parrhasios (IV. 8. 7) achtet ; dass aber auch „in seinen 
sämmtlichen Gedichten nicht eine Stelle für seinen Kunst- 
sinn sprechen" soll, beweist nur, dass jener die Ars poetica 
wieder vergessen hat, welche nicht allein gleich von vorn 
mit einer Parallele zwischen Poesie und Malerei anhebt, son- 
dern namentlich auch v. 361 fgg. dieselbe auf eine Art an- 
wendet, die wenigstens einige Erfahrung und ein reflecti- 
rendes Interesse im Gebiete der Kunstanschauung beur- 
kundet : 

Ut pictura poösis: erii quae, si propitis stes, 
Te capiat magis, et quaedam si hngim ahstes ; 
Haec amat ohscurum^ volet haec sub luce mdert, 
Judids argutum quae non formidai acumen; 
Haec placuit semel, haec decies repeiita placebit; 
und wer die Freude an pictis tabellis selbst mit der Lei- 
denschaft des Geizigen vergleichen (Serm. L 1. 72) , • wer in 
Alexanders Wunsche , nur von Apelles gemalt, von Lysippos 
in Eri: gebildet zu werden (Epist. IL 1. 239), Aas jtidicium sub- 
tile videndis artibus anerkennen konnte, wird auch persönlich 
diesen Künsten gegenüber nicht so stumpf gewesen seyn> 
wie ihn das Büchlein so gern mit seinem ganzen Volke er- 
scheinen lassen möchte. Das bonae paulo plus artis freilich 
welches er seinem athenischen Aufenthalte verdankt (Epist 
IL 2. 43), besteht nichl in diesen, sondern in den Künsten 
der Philosophie und Lebensweisheit, als deren Sitz ihm, 
wie der Kritiker sogt, „das stille verlassene Athen (IL 2. 81) 
im Gegensatze mit den Fluthen und Stürmen des römischen 
Lebens vor der Seele stand, ohne dass wir irgend erfah- 
ren, dass die Kunstwerke desselben einen Eindruck bei ihm 
hinterlassen haben f aber wie hoch man auch diese Gleich- 
gültigkeit anschlage, so erhellt doch eben hieraus, dass nicht 
sein römischer Ursprung, sondern dieselbe griechische Wis- 
senschaft sie verschuldet hatte, woraus er das nil admirari 
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schöpfte, unter dessen Gesichtspuncte er in dem Briefe an 
Numicius (Epist. I. 6) allerdings auch marmor vetus aeraque 
ei arteSy in demselben Athem aber das gemeine römische 
Treiben verhöhnt; und selbst die schlagendste Stelle, die 
jener eben so wohl wie die vorhergehende ganz übersehen 
hat, wo er die bildenden Künste geradezu als eine Ausge- 
burt griechischer Entartung hinstellt, Epist. II. 1. 93: 
Ut primum positis nugari Graecia heüis 
Coepit et in vitium fortuna labier atque 
Nunc athletarum sttcdiis, nunc arsit eqtwrum, ^ 
Marmoris aut ehoris fahros aut aeris amavit, 
Suspendit picia vtdtum mentemque tabella, 
Nunc iibicinibus y nunc est gavisa trcigoedis, 
coordinirt dieselben wenigstens dergestalt mit allen übrigen 
Aeusserungen hellenischer Gultur, dass wir trotz jenes Aus- 
bruchs römischen Kriegerstolzes doch auch die folgende 
Anerkennung v. 156: 

Graecia capta ferum mctorem cepit et artes 
Intulit agresti Latio^ 
virtuell eben so wohl auf die bildende wie auf die redende 
Kunst zu ziehen berechtigt sind. Auch für Persius kann 
man wohl einräumen, dass sein Stoicismus der Kunst fern 
stand und selbst seine Umschreibung der Poekile als hrac- 
catis tUita Medis (III. 53) keine hohe Schätzung ihrer Ma- 
lerei verräth; wenn jedoch andern Dichtem schon das zum 
Vorwurfe gemacht wird, dass sie keine ihrer Vergleichun- 
gen aus dem Kunstgebiete entlehnen, so möge ihm die 
Stelle VI. 62: 

Sum tibi Mercurius; venia dem huc ego ut ille 
Pingitur — 
wenigstens als Zeugniss dienen, dass sein Auge auch nicht 
ganz dafür verschlossen war; und selbst Juvenal, so we- 
nig es in seiner eigenen Aufgabe lag, irgend welches Kunst- 
interesse zu entfalten, beurkundet doch ein solches gleich- 
sam unwillkürlich für seine Landsleute, wenn auch der 
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Aerniste, der gar nichts hat (Sat. III. 208), unter seinem 
dürftigen Hausrathe ein Bildwerk hat {denn Chiron mit Wel- 
cker, alte Denkm. II. S. 261, für einen lebendigen Hund zu 
nehmen, verbietet wohl die einfache Betrachtung, dass ein 
solcher nicht mitverbrannt sondern fortgelaufen seyn würde) 
und anderseits für den Reichen solche Kunstgegenstände 
dergestalt Bedürfniss geworden sind, dass sie ein wesentli- 
ches Stück der Spenden ausmachen, wodurch seine Freunde 
ihm den Verlust einer Feuersbrunst zu ersetzen bemüht 
sind : 

— hie ntcda et Candida signa. 
Hie aliquid praeclarum Euphranoris et Polycliti 
(d. h. Erzbilder im Gegensatze der Candida signa, gleich- 
wie die ntida den folgenden Asianorum deorum signis ent- 
gegenzustehen scheinen); — den glänzendsten Beweis dieses 
nämlichen Interesses gibt jedoch für das erste Jahrhundert 
der Kaiserzeit ein dritter Dichter, den der Königsberger 
Gelehrte nicht einmal zu nennen werth gefunden hat, ob- 
gleich er um so schwerer in's Gewicht fällt, als er per- 
sönlich gleichfalls den wissenschaftlich naturalistischen Ge- 
sichtspunct über den kuustfreundlichen stellt, Lucilius,. 
der Freund des Seneca, oder wer sonst die poetische Schil- 
derung des Aetna verfasst haben mag, wo er ganz modern 
realistisch die Römer tadelt, dass sie statt der naheliegen- 
den Eindrücke grossartiger Naturschönheiten die Werke der 
alten Kunst oft in weiter Ferne aufsuchten, v. 567 fgg. 
592 fgg.: 

Magnißcas aedes operosaque visere templa 
Divitiis hominum aut sacra marmora resqt^e vetustas 
Traducti maria et terras per proxima fatis 
Currimus atque amdi veteris mendacia formae. 
Eruimus cunctasque Übet percurrere gentes — — 
Quin etiam Grajae fixos tenuere tabeUae 
Signaque^ nunc Paphiae rorantes arte capilli, 
Sub truce nunc parvi ludentes Colchide nati. 
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Nunc tristis circa mbjectae alUma cervae 
Velatusque pater, nunc gloria vwa Myronis — 

wahrlich eine Stelle, die in der Allgemeinlieit ihrer Bezie- 
hungen für das Schweigen vieler einzelner Ersatz leistet 
und zugleich für den Dichter selbst bei aller Abneigung ge- 
gen die Sache im Ganzen eine Bekanntschaft mit einzelnen 
noch jetzt nachweislichen Meisterwerken bewährt, die lau- 
ter als Alles für die Geläufigkeit der Kunstkenntnisse in 
seiner Zeit spricht. Noch zwei andere Dichter des ersten 
Jahrhunderts hat unser Kritiker ganz übergangen, deren ei- 
nem, Silius Italiens Punic. XII. 709, Feuerbach vatic. Apoll 
S. 275 sogar eine mögliche Beziehung auf die berühmte 
Statue des Belvedere, damals in der kaiserlichen Villa bei 
Antium (Visconti 1. c. 1. 14), einräumt, der andere aber we- 
nigstens an einer SteHe von der Malerei einen Gebrauch 
macht, dem wir zwar eben so wenig wie der gleichen epi- 
schen Einkleidung mythologischer Scenen im ersten Buche 
der Aeneis eine kunstgeschichtliche Bedeutung beilegen, der 
aber gleichwohl vielleicht das concreteste Beispiel der Schiffs- 
malerei gibt, worauf auch Virgil (V. 663, VII. 431, VIII. 93), 
Horaz (Od. I. 14. 14), Ovid (Fast. IV. 275) mehrfach an- 
spielen und worin selbst ein Protogenes die ersten Schritte . 
auf seiner künstlerischen Laufbahn gethan haben sollte (Plin. 
XXXV. 10. 101), Valerius Flaccus im ersten Buche v. 128 
fgg. , wo die neuerbaute Argo mit einem reichen Bilder- 
schmucke ausgestattet wird, in dessen wahrhaft malerischer 
Schilderung sich unmöglich die lebhaftesten Reminiscenzen 
an. beliebte Vorwürfe der späteren Kunst verkennen lassen : 

Hie insperatos Tyrrheni tergore piscis 
Peleos in thalamo's mhitur Thetis; aequora delphin 
Corripit; ilia sedet dejecta in lumina palla 
Nee Jove majorem nasci suspirat AchiUem. 
Hanc Panope Dotoque soror laetataque fluctu 
Prosequitur nudis pariter Galaiea lacertis; 
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Antra peiens Sicuh revocctt de gurgite Cyclops; 
Contra ignis vtridique torus de fronde dapesque 
Vinaque et aequoreos tnter cum conjuge divos 
AeaddeSy ptdsatque chelyn post pocula Chiron. 
Parte alia Pholoe mtdtoque insanus laccho 
Rhoettzs et Atracia suhitae de virgine pugnae: 
Crateres mensaeqtte volant araeqtie deorum 
Poculaquey insignis veterum labor; optimtis ha>sia 
Hie Peleus, hie ense furens agnoscitur Aeson; 
Fert gravis invito victorem Nestora tergo 
Monychits; ardenti peragit Clanis Actora quercu; 
Nigra Nessm equo fugit acclinisque tapeti 
In mediis vacuo eondit caput Hippasus auro ; 
vgl. Gerhard Vasenb. etrusk. Fundorts II. S. 126 fgg. und 
apul. Vasenb. S. 9, Roulez Vases peints de Leide p. 45, 
Jahn archäol. Beitr. S. 411 fgg. und in Verh. d. Sachs. Ge- 
sellschaft d. Wiss. 1854 S. 182^ wo zugleich ähnliche Schil- 
derungen aus Glaudian und Apollinaris Sidonius ver- 
glichen sind, denselben Dichtern, von welchen unser Büch- 
lein nur weiss, dass jener „die Schöpfungen der Nadel und 
des Webstuhls" beschreibe und diesem gar „die heidnische 
Kunst im Ganzen wegen ihrer Gegenstände und besonders 
ihrer Nacktheit verhasst" gewesen sey! Doch ihm überall 
bis auf diese späten Zeiten zu folgen ist unsere Absicht 
nicht; hier sprechen wir gern mit dem oben erwähnten 
Spence p. 44 : in comparing the descriptions of their poets 
with the works of art I should therefore chuse to omit all 
the Roman poets after the Antonines ; among them all there 
is perhaps no o?ie whose Omission need he regrettedy except 
that of Claudian, and even as to him it may he considered 
(hat he wr&te when the true knowledge of the arts was no 
more; um so mehr aber müssen wir rügen oder beklagen, 
dass es auch von Statins nur des einzigen Hercules epi- 
trapezius (Silv. IV. 6) gedenkt, während gerade dieser Dich- 
ter doch seine kunsthistorischen Kenntnisse verhältnissmässig 
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bemüht ist; vgl. z. B. gleich I. 1. 85 und 100: 
— Apelleae cuperent te scribere eerae 
Optaasetqne novo simüem te ponere templo 
Atiicus Elei senior Jovis u. s. w.- 
und die weitere Zusammenstellung in Hand's Gommentar zu 
I. 3. 50, p. 408 fgg. Mit welchem Erfolge, und mit wel- 
chem Verständnisse, ist allerdings eine andere Frage, die 
aber selbst wieder mit der allgemeinen über den Gebrauch 
oder, Missbrauch jener Erudition zusammenfällt; jedenfalls 
gehören die Künstlernamen mit zu dem gelehrten Apparate, 
der ihm das Material zu seinen Improvisationen liefern muss, 
und so unzureichend diese auch eben ihrer extemporalen 
Entstehung nach sind , um mehr als das mechanische Talent 
des Dichters beurlheilen zu lassen, so lehren sie uns da- 
gegen unter seinen Freunden und Gönnern manchen Ehren- 
mann kennen, dem wir reichlich eben so viel an Kunstsinn 
zulegen dürfeq, als dem Dichter selbst davon abgezogen 
werden mag: in Pollius Felix (IL 2,. III. 1) erblicken wir 
einen Sammler, dessen Kunstschätze schon in der trockenen 
Aufzählung Achtung einflössen: 

Quid referam veieres ceraeque aerisque figur€is? 
Si quid ApeUei gaudent animasse colores^ 
Si qtäd adhuc xxuma tarnen admiraüle Pisa 
Phidiacae rasere manus, quod ab arte Myronis, 
Aut Polycleteo jussum est quod vivere caelo, 
Aeraque ab Isthmiacis auro potiora faviUiSy 
Ora duoum et vatum sapientumque ora priorum; 
im Tiburtinum des Manlius Yopiscus (L 3) wetteifern we- 
nigstens Kunst und Pracht: 

Vidi artes veterumque manus variisque metalla 
Viva modis; labor est auri numerare ßguras 
Aut ebur aut dignas digitis coniingere gemmas; 
Quidquid et argento primum vel in aere Myronis 
Lttsit et enormes mantzs est experta colossos; 
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und wenn der Besitzer des Epitrapezios , Nonius Vindex, 
auch nur das Bestreben hatte und eine Ehre darein setzte, 
was ihm Statius nachrühmt: 

— quts namque ocidis certaverit usqtmm 
Vindicisy artißcum veter es cognoscere ductus, 
Ei non inscriptia attctorem reddere signis? 
so stand er immerhin weit über Cicero , der , obgleich auch 
kein Verächter griechischer Kunstwerke an sich, doch fast 
mit affectirtem Verdrusse eine widerwillige Bekanntschaft 
mit den Namen ihrer Meister eingesteht, Verr. IV. 2: mmi- 
mm didid etiam^ dum in istum inqutro, arüficum nomina; 
vgl. Drumann Gesch. Roms V. S. 292, VL S. «85. So ganz 
dürftig und äusserlich, wie es das Büchlein darstellt, ist 
übrigens auch die Beschreibung jenes Kunstwerks selbst 
nicht ; den Eindruck desselben schildert der Dichter immer- 
hin warm: 

Haec tnter festae genms tutelaque mensae 
Amphitryoniades mtdto mea cepit amare 
Pectora nee longo satiamt lumina visu, 
and wenn er in einem der Verherrlichung des Vindex über- 
haupt gewidmeten Gedichte von 109 Versen diesem einzi-^ 
gen Werke 56 Verse zutheilt, wovon die Hälfte auf die Be- 
schreibung fällt, so ist damit einem spannenlangen Bilde, 
selbst von Lysippos Meisterhand, alle Ehre angethan; auch 
was er sonst von der Sammlung dieses Kenners sagt,, ver- 
räth mindestens technische Beobachtung: 

Hie tibi quae docto multum vigilata Myroni 
Aera, laboriferi vivunt quae marmora caelo 
Fraxitelis , quod ebur Pisaeo pollice rasum, . 
Quod Polycleteis jussum est, spirare caminis, 
Linea quae veterem longe fateatur ApeUem — 
und so werden wir wohl mit Visconti M. P. HI. 26 sogar 
in der Thebais VI. 679 fgg. bei der Schilderung des Dis- 
koswerfers an Myron's bekannte Statue denken dürfen , die 
den Römern, wie auch Quint. II. 14 zeigt, wenigstens in 
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zahlreichen Marmorcopien (vgl. Böttiger «kl. Schriften 11, S. 74 
und Müller in dess. Amalthea III, S. 243) wähl bekannt war 
und gar manchem die Autopsie dieser mehr in Griechen- 
land als in Rom betriebenen. Uebungen ersetzen mochte. 

Doch genug der Dichter, aus welchen höchstens noch 
einer, gleichfalls von dem Gegner ganz übergangener, we- 
gen der wenn auch beiläufigen, doch keineswegs alltägli- 
chen Nennung zweier Künstler erwähnt seyn soll, Colu- 
mella R. Rust. X. 30: 

Nee Polychiea nee Phradmonis aut Ageladae 

Arie lahoratur — 
und selbst dieser gehört ja seiner sonstigen Stellung nach 
vielmehr zu den Prosaikern , die wir un$ nun allerdings auch 
noch etwas näher ansehen und prüfen müssen, welches 
Präjudiz sie für oder wider den Kunstsinn ihres Volkes ab- 
geben, obgleich dabei anderseits der Schluss von dem ei- 
nen auf den andern oder auf das Ganze um so viel unzu- 
lässiger als bei den Dichtern ist, als jene sich ungleich 
mehr in individuelle oder technische Geistesrichtungen spal- 
ten. Wer wird z.B. einen Ve 11 ejus für einen vollgültigen 
Vertreter des Römerthums in ästhetischer Beziehung halten 
und diesem als Ganzem eine Ungenauigkeit zur Last legen, 
die jener selbst nur in ganz gelegentlicher Vergleichung 
kunstgeschichtlicher Erscheinungen mit literarischen und po- 
litischen begangen hat? oder was soll in dieser Frage der 
rein technische Bericht des Rhetors M. Seneca über die 
declamatorische Behandlung eines fingirten Criminalfalls , der 
mit der Kunst und ihrer Geschichte nichts weiter als den 
Namen des Malers Parrhasios gemein hat, ohne dass auoh 
nur so viel ausgemacht wäre, ob dieser Name dort, wo es 
sich um eine Geschichte aus Demosthenes Zeit handelt (Gon- 
trov. V. 34), wirklich den berühmten Zeitgenossen des So- 
krates und nicht vielmehr wie Titius oder Sempronius bei 
den Juristen ein beliebiges Individuum jenes Kunstfachs be- 
zeichne? Vellejus kommt höchstens als unwiUkürlicher Zeuge 
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für die Tbatsache in Betracht, dass trotz alier fortdauernden 
Geistesverwandtschaft mancher namentlich aus dem Solda- 
tenleben hervorgegangener Spiessbürger mit dem alten Mum- 
mius doch der Kunstverstand in Rom sich immer mehr 
Bahn brach (L 14: non tarnen, puto, duUtes, Vinici, quin 
magis pro repuhlica fuerit , manere adlmc rudern Corinihio- 
rum intellectum, quam in iantum ea inteüigi, et quin hoc 
prudentia illa imprtidentia decori publica Jkerit convenien- 
tior); was aber den Rechtsfall bei Seneca betrifft, so wür- 
den, gesetzt auch es verriethe einen Mangel an Kunstsinn, 
dass die Anklage sich nicht näher auf die Blossen eingelas- 
sen hat, die ihr nach des Kritikers Meinuog Parrhasios kunst«^ 
historischer Charakter gab, gleichwohl auch diesen die rö- 
mischen Bearbeiter mit den griechischen theilen, von wel- 
chen dieses Thema eingestandenermassen erst auf die rö- 
mischen Rednerschulen übergegangen war; und wenn es 
derselbe alles Ernstes den römischen Vertheidigem zum 
Vorwurfe macht, dass keiner von ihnen auf den Einfall ge- 
kommen sey, des Malers „Leidenschaft künstlerischen Pro- 
ductionstriebes in eine Art von Monomanie ausarten zu las- 
sen und ihn so gewissermassen als unzurechnungsfähig dar- 
zustellen," so dürfte ein solcher Ausweg manchen an eine 
Stelle in Rabener's satirischen Briefen S. 291 erinnern^ 
wo der „ehrliche Bankeruttirer" an seinen Advocaten schreibt: 
„über den Vorschlag mich närrisch zu machen, will ich 
mich nicht erklären; Sie hätten verdient, dass ich Ihnen 
die Antwort durch meinen Bedienten geben liessei ^^ Frei- 
lich „wie sollte ein römischer Rhetor wissen, was in der 
Seele eines Künstlers vorging? ^^ fragt das Büchlein, und 
scheint mithin nicht übel Lust zu haben, die Qualification 
zur richtigen Würdigung eines Künstlers davon abhängig 
zu machen, dass man denselben einer wahnsinnigen Hand- 
lung für fähig halte — allerdings ganz in demselben Geiste, 
wie es oben die Blüthezeit griechischer Kunst „in unbe- 
wusstem Drange" schaffen Hess; aber von einer solchen 
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KuDstpsychologie wissen selbst diejenigen unter den Alten 
nichts, die die Dichtkunst als fiuitla der xi^i^fi entgegen* 
setzen zu müssen geglaubt haben (Morgenstern de Plat. 
republ. p. 296 fgg. Eduard Müller Gesch. d. Theorie d. 
Kunst I. S. 43 fgg.)? und so wenig wir also gewillt sind 
jenes Thema oder dessen Behandlung vom kunstgeschicht- 
lichen Standpunct aus irgendwie in Schutz zu nehmen, so 
gleichgültig scheint uns dieselbe für die gegenwärtige Un- 
tersuchung, da die daraus abzuleitenden argumenta ex 
säeniio jedenfalls nur solche Puncto betreffen, über deren 
Zulössigkeit nach antiken Begriffen selbst die Meinungen 
noch sehr verschieden seyn können. Ganz anders verhält 
es sich mit Petronius, der nicht nur wiederholt und mit 
einer gewissen Vorliebe auf Kunst und ihre Gegenstände 
zu sprechen kommt, sondern auch unserm Kritiker eine 
Anerkennung abgewonnen hat, der sich dieser freilich 
schwer entziehen konnte, nachdem Gerhard (Berlins an- 
tike Bildwerke S. 46) die kunstverständige Bedeutung der 
Worte c. 126 : osctdum quak Praxiteles habere Dianam credtdü, 
selbst noch in einem erhaltenen Denkmale alter Kunst, der 
Artemis Colonna im Berliner Museum (vgl. auch Friederichs 
Praxiteles S. 99 fgg.) nachgewiesen hatte; um so unbilliger 
ist es jedoch, dass er sich auch hier mit dieser einzigen 
immerhin mehr beiläufigen Aeusserung des Schriftstellers 
begnügt, und über die andern mit den kühlen Worten 
hinwegeilt: „auch dass er von Künstlern und Kunstgegen- 
ständen ohne besondere Veranlassung in seinem Bomane 
redet, zeigt Interesse; doch sind die betreffenden Stellen 
zu verderbt oder räthselhaft, um Aufschluss über sein Ver- 
ständniss zu geben'' — also wieder wie bei der Hauptslelle 
des Properz , wo auch die Corruptel des Textes vorge- 
schützt wurde, um das Verdienst des Dichters ignoriren zu 
können; oder sollen die Abschreiber die Kunstgelehrsam- 
keit hineincorrigirt haben? Obenein ist in den drei Stellen, 
wo Petronius noch von «Kunst und Künstlern spricht, nichts 
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eigentlich dunkel oder räthselhaft, als höchstens die für sei- 
nen Kunstsinn ganz gleichgültige Angabe c. 88, dass nicht 
nur Myron sondern auch Lysippos, während er seine Kraft 
auf ein einziges Werk verwandte, in Dürftigkeit gestorben 
sey, was allerdings mit der Erzählung des Plinius (XXXIV. 
7. §. 37) von seiner einträglichen Fruchtbarkeit contrastirt, 
aber doch selbst vielleicht schon durch die einzige Aende* 
rung inedia für inopia (Philol. III, S. 102) seiner haupt- 
sächlichen Schwierigkeit enthoben werden kann ; und nichts 
wesentlich verdorben, als c. 83 die Bezeichnung einer von 
Apelles gemalten Göttin durch monooremoa , wofür gleich- 
falls schon längst mit Wahrscheinlichkeit monocnemos gele* 
sen wird, wenn auch Brunnes Beziehung dieses Beinamens 
auf die Beschädigung der im Tempel des Cäsar zu Born 
aufgestellten Anadyomene (Gesch. d. griech. Künstler 11, S, 
205) an der Schwierigkeit leidet, .dass man diese doch 
kaum wird in ihrem verstümmelten Zustande copirt haben; 
sonst ist aber diese Stelle gerade in sofern bedeutsam, als 
der Schriftsteller seinen Helden vor allen andern öflfentli- 
chen Orten einer Municipal Stadt eine Pinakothek aufsuchen 
lässt, deren Schilderung dann mindestens eben so viele 
Kenntniss als Anerkennung der Werke grosser Meister 
zeigt: in fpinacothecam veni vario genere tahtdarum mira* 
hilem : nam et Zeuxidos manus vidi nondum veiusiatis injuria 
victas, et Protogenis rudimenta cum ipsius naturae eeri- 
täte certantia non sine quodam horrore tractavi; jam vero 
Apellis, quam Graed monocnemon vocant, etiam adorum; 
tanta enim aubtilitate extremiiates imaginum erant ad si-^ 
militudinem praecisae, ut crederes etiam animorum esse 
pieturam u. s. w.; und wenn er diese nämlichen Meister 
c. 88 Graeculos delirantes zu nennen scheint, so ist das 
eben nur im Geiste des Spiessbürgerthums gesprochen, das 
allerdings nicht nur die Kunst, sondern auch die Wissen- 
schaft gemeiner Habsucht nachsetzt, dessen nachtheiligea 
Einfluss er aber für seine Person nicht bloss hier, sondern 
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aucb schon früher in einer für die Geschichte der Malerei 
ganz besonders betnerkenswerthen Stelle lebhaft beklagt. 
Auch die Malerei, heisst es dort c. 3, hat k^nen andern 
Ausgang genommen (nämlich als die eben so tief heruntA*- 
gekommene Baukunst) postquam Aegyptiorum audcuna tarn 
moffnae artia compendiariam invemt, mit offenbarer Rück* 
sieht auf die handwerksmässige , wer weiss ob nicht oft 
geradezu schablonenartige Wandmalerei, die wir zwar jetzt 
noch in ihren Ueberbleibseln als Zeugniss für die künstle- 
rische Höhe des Handwerks selbst im Alterthume bewun* 
dem, die aber gleichwohl den eigentlichen Sitz jener Kunst^ 
die Tafelmalerei (Plin. XXXV. 10. §. 118), ganz verdrängt 
und die feinsinnigen Freunde dieser auf die alten BUder in 
Tempera oder Enkaustik {ceraey vgl. Hand ad Stat. p. 406) 
angewiesen zu haben scheint, welchen gegenüber alle jene 
Fresken doch im Grunde nur als ein figurenreicher Faii>en* 
anstrich (operosa et in picturae modum variata circufnliiioy 
Senec. Epist 86) wie auf ägyptischen Tempel- und Gräberwän- 
den gelten konnten; — oder soU man wohl ^ar in jener Stelle 
tcpiariorttm statt Aegyptiorum schreiben, damit sich Petron's 
Klage noch näher an den Bericht Yitruv's über den landschaft- 
lichen Bilderschmuck der damaligen Gebäude (VU.3) anschliesse? 
Bei unserem Kritiker kommt freilich dieser Jetztere mit seinem 
hausbackenen Geschmaoke, der ihn namentlich zu einer höchst 
ergötzlichen Diatribe gegen die Arabeske verleitet hat, 
schlecht weg und wir werden selbst später einräumen, 
dass sein Kunsturtheü in diesem Stücke ziemlich einseitig 
und beschränkt heissen kann; aber, was wohl zu bemer- 
ken ist, nicht als ein römisches; denn wenn irgend wel- 
che Kunstübung, so war gerade diese römischen Ursprungs, 
während Yitruv's „dumme^^ Definition der Malerei, nämlich 
dass sie Bilder hervorbringe von dem was ist oder was 
seyn kann, im Grunde nicht mehr und nicht weniger be- 
sagt als was schon Xenophon Mem. UI 10 seinen Sokrates 
zu Parrhasios sagen lässt : y^aq^ixi^ iarw {iHaaia tmp oQVifuwtuvy 
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oder was in der Bezeichnung alter Kunst bei Piaton und 
Aristoteles als einer minnetischen liegt, ohne dass es einem 
von diesen dabei in dem Sinn kommen konnte, mythologi- 
sdhe Gegenstände auszuschliessen, die doch bei aller poeti- 
schen Fiction das, worauf es bei jener Definition allein ab- 
gesehen ist. die physikalische Möglichkeit nicht so grund- 
sätzlich wie die Arabeske verletzen. Inzwischen — ein 
römischer Schriftsteller mag sich wenden wie er will — 
„thut nichts, der Jude wird verbrannt," sagt der Patriarch 
im Nathan; nicht der Lehre, dem Volke gilt der AngriflP; 
und so muss der nämliche Vitruv auch für die Empfehlung 
der richtigen Maassverhältnisse leiden , quibus eUam anti- 
qui pictores et statuarü nobile^ tm magnas et inßnitas lau- 
des sunt assecuti (IJI. 1): „dann freilich wtirde hauptsächlich 
der gewissenhafte Gebrauch des Zollstocks den Künstler 
machen," hält ihm der Kritiker entgegen, als x)b nicht diese 
(TUfAfABTQi'a , für welche Plinius XXXIV. 8. §. 65 nicht ein- 
mal einen lateinischen Ausdruck findet, gleichfalls schon 
seit Plato (Sophist, p.234) und Aristoteles (Polit. IlL 13) als 
wesentliches und wenn nicht alleiniges doch erstes Erfo- 
demiss aller ächten Kunstschönheit gegolten hätte! 

Ihren Gipfel erreicht diese Unbilligkeit übrigens gegen 
Quintilian, diesen wahrhaft grossen Geist, der nicht 
nur auf seinem eigenen Gebiete, der Rhetorik, von jeher 
als einer der feinsten und geschmackvollsten Beurtheiler 
gegolten hat, sondern auch in ähnlicher Art, wie bereits 
Cicero hin und wieder und unter den Griechen namentlich 
Demetrios, die gewähltesten Parallelen zwischen jener und 
den bildenden Künsten zu ziehen versteht, dem aber der 
Königsberger Kritiker auf den Grund einer einzigen Stelle 
im letzten Buche, deren Bedeutung er, wie sich gleich 
nachher ergeben wird, noch dazu missverstanden hat, jede 
nähere Bekanntschaft mit der Kunst und Selbständigkeit 
des ürtheils über sie abspricht, während er der zahlreichen 
Beispiele solcher Bekanntschaft und solchen Ürtheils aus den 



Digitized by 



Google 



37 

vorhergehenden Büchern ebenso unvollständig als ober- 
flächlich nur in einer Note gedenkt. Ja was er dort an- 
fuhrt, ist im Grunde sogar das minder Bedeutemde, obgleich 
auch daraus schon die Geläufigkeit der Beziehungen hervor- 
geht, welche dem Schriftsteller aus jenem Gebiete vor- 
schwebten : II. 3. 6 : nid forte Jovem Phtdias opiirne feciiy 
iUa autem, qtuLe in ornamentum operis ejus accedunt, cMt4S 
meUtis elabarasset; V. 11. 30: marmora deformaia prima 
manu; V. 12. 21: statuarum arii/lces pictoresque clariseimi, 
quam carpara quam speciosissima fingere cuper ent^ nunquam 
in hunc inciderunt errorem^ tU Bagoam aut Megabyzum 
aUquem in exemplum operis sumerent sibi, sed doryphoron 
iUum aptum siee miUtiae sive palaestrae; VIII. 5. 26: nee 
pictura, in qua nihil circumlitum est, eminet, ideoque arti- 
fioes etiam quum plura in unam tahulam opera contule- 
runt, Spatiis distinguunt, ne umbrae in corpora oadant; 
X. 2. 2: pictores opera priorum intuentur; XI. 3. 119: ßdt 
et nie habitus, qui esse in statuis pacificator solet, und 143 : 
quum hoc amictus genus in statuis eorum quoque, qui post 
Ciceronem fuerunty appareat; — aber man lese nur fol- 
gende Stelle, die der Kritiker nicht anführt, um sich zu 
überzeugen, dass hier von blossem Referiren fremder Ur- 
theile keine Rede seyn kann (11. 13. 8—10): expedit autem 
saepe mutare ex illo constituto traditoque ordine aliqua et 
interim decet , ut in statuis atque picturis videmus variari 
haUtuSy vultus, Status; nam recti quidem corporis vei mi- 
nima graiia est; nempe enim adver sa sit fades et demissa 
brachia et juncti pedes et a summis ad ima rigens opus; 
fiexus nie et ut ita dixerim motus dat actum quendam et 
affectum; ideo nee ad unum modum fbrmatae manus et in 
mdtu mille species: cursum habent quaedam et impetum, 
sedent alia f>el incumbunt; nuda haec, illa velata sunt, quae- 
dam mixta ex utroque; — und so wenig man es auch dem 
Lehrer der Rhetorik verübeln kann, wenn er VI. 1. 32, wo 
ohnehin von Werken eigentlicher Kunst keine Rede ist, die 
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stummen Wirkungen der Malerei der lebendigen Rede nach- 
setzt {quae enim est actoris infaniia, qvi mutam illam effir 
ffiem tnagis quam orationem pro ae putet locuturamf), so 
schliesst er doch XI. 3. 66 selbst von jenen auf diese: 
nee mirum ai ista, quae tarnen in aUquo posita sunt motu, 
tantum in animis calent, quvm piciuray tacens opus et ha- 
bitus semper ejusdem, sie in inümos penetret affectuSy ut ip- 
sam mm dicendi nonnunquam superare videatur ; — ja er setzt 
das künstlerische Bewusstse^ni ganz dem rednerischen gleich 
(If. 17. 21: et pictor, quum vi artis suae ejficity tä quaedam 
eminere in opere, quaedam recessisse credamuSy ipse ea pla- 
na eise non nescif), und macht II. 19. 3, um das Yerhält- 
niss zwischen Naturanlage und Kunstgestaltung zu veran- 
sohaulichen, die feine Bemerkung: et si Praxiteles signum 
aUquod ex molari lapide conatus esset exsctdpere , Parium 
ma/rmor mallem rüde; at si illud idem artifex expolisset, 
plus in manibus ßdsset quam in marmore; gleichwie er 
anderseits X. 2. 6 das mechanische Copistenlhüm brand- 
markt und VII. 10. 9 den formalen Charakter der künstle- 
rischen Bildung hervorhebt: nam quis pictor omnia, quae 
in rerum natura sunt, adumbrare didicit? sed percepta semel 
imitandi ratione assimilahit qmdquid acceperit* Was er X* 
2. 7 von den rohesten Anfängen der Malerei sagt^ hat er na- 
türlich aus Büchern ; aber die schöne Stelle VIIL 3. 25 
(aspergunt illam, quae etiam in picturis est gratissima, ve- 
tustatis inimitabilem arti auctoritatem) verräth doch wohl 
eine Autopsie älterer Gemälde^ wie denn auch XI. 3. 46: 
qui singulis pinxerunt coloribus, alia tarnen emineniiora, 
cdia reductiora fecerunt , sine quo ne membris quidem suas 
lineas dedissent, nicht ohne eigene Anschauung von Mono- 
chromen geschrieben seyn kann ; und gleiches gilt jedenfalls 
von den Worten II. 13. 10: quid tam distortum et elabo- 
ratum quam est ille discobolus Myronisf si quis tarnen tU 
parum rectum improbet opus, nonne ab intdlectu artis ab- 
fuerit, in qua vel praecipt^e laudabilis est ipsa illa novitas 
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ac dißculi€tsf so dass man schoD daraus auf gauz andere 
Gründe als Unselbständigkeit des Urtheils und Mangel per- 
sönlicher Kunstkenntnisse wird schliessen müssen, wenn er 
auf einmal XII. 10 mit seiner bisherigen Aüsdrucksweise in 
solchen Widerspruch zu treten scheinl, dass er von den 
namhaftesten Meistern der Malerei und Plastik nicht aus 
eigener sondern aus fremder Person durch dicitury mdeiur 
u. s. w. redet. Und diese Gründe liegen denn auch so 
nahe, dass man den Tadel, den der Kritiker auf jenen Schein 
gründet, nur durch die Annahme entschuldigen kann, der- 
selbe habe die Stelle gar nicht in ihrem Zusammenhange 
gelesen. In jeder Kunst, sagt Quinttlian , gibt es verschie- 
dene Richtungen, Manieren, Schulen, wie für die Plastik 
die tuscanische und griechische, für die Rhetorik die atti- 
sche und die asianische ; jede derselben hat ihre Meister, 
jede auch ihre Liebhaber, eben desshalb aber ist keine 
vollkommen, sondern hängt tbeils von örtlichen und zeitli- 
chen Umständen, theils von individuellen Urtheilen und 
Standpuncten ab ; — und nun folgt jene Stelle , die also in 
dieser Verbindung nichts weiter enthalten soll als den Be- 
weis, wie der eine an diesem, der andere an j^nem Mei- 
ster etwas zu loben finde, jeder, der älteste wie der jüng- 
ste, eine Seite darbiete, die den wirklichen oder vermein- 
ten Kenner anspreche, anderseits selbst der grösste mit- 
unter nicht allen Anfoderungen genüge; — in diesem Sinne 
aber, denke ich, brauchte sich auch heutzutage Niemand 
solcher Wendung zu schämen: „selbst die alterthümliche 
Strenge eines van Eyk hat noch jetzt ihre Verehrer, wäh- 
rend Andere um der Natur Wahrheit und Formenfülle willen 
Rubens bewundern und wieder Andere in Rafaels Madon- 
nen den Triumph der Kunst erkennen, obgleich man auch 
diesem, damit er nicht ganz ohne Tadel bleibe, im Coloril 
Tizian vorzieht" u. s. w. Oder soll Horaz in seiner Wür- 
digung der älteren lateinischen Dichter von fremden Urtheilen 
abhängig gewesen seyn, weil er in einer bekannten Stelle 
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seiner Episteln sagt: didtur Afrani toga convenisse Me- 
nandro, mncere Caecilius ffravttate, Terentiua arte? Gewiss 
nicht, wird jeder antworten, der da weiss, dass dort nur 
die herrschenden Ansichten zusammengestellt werden sollen, 
gegen die sich aber der Schriftsteller zunächst parteilos 
verhält: interdum vulfftcs rectum videt, est ubipeccat; ganz 
dasselbe ist aber hier Quintilians Fall, der, weit entfernt 
sich alle diese Urtheile, die er referirt, auch anzueignen, 
gleich bei Polygnot und Aglaophon die gespreitzte Ueber- 
schätzung derselben durch eingebildete Kenner mit unver- 
hohlener eigener Meinungsäusserung {proprio quodam inteh 
ligendiy ut mea opinio fert, ambitu) in völlig gleicher Art 
zurückweist, wie er sich X. 1. 97 gegen ähnliche Alter- 
thümler im Gebiete der Poesie ausspricht: tirium tarnen 
Attio pltis tribuitur, Pacumum mderi doctiorem, qui esse 
docti affectanty volunt; — und der Literatur soll doch Quin- 
tilian nicht am Ende auch „ganz fern gestanden und nur 
fremde Urtheile darüber referirt" haben ? . 

Ueber Plinius, den hauptsächlichsten Repräsentanten und 
Träger gelehrter Kunstkenntnisse in der lateinischen Litera- 
tur, hat sich der Kritiker das Verdammungsurtbeil leicht 
gemacht, indem er sich fast ausschliesslich auf die scharf- 
sinnige und übei*zeugende Abhandlung von Otto Jahn „über 
die Kunsturtheile des Plinius^^ (Berichte d. Sachs. Gesellscb. 
d. Wissensch. 1850 S. 116 fgg.) bezieht, ohne dass jedoch 
daraus auch nur im geringsten dasjenige erhellete, um 
was es sich hier allein handelt, nämlich dass jenem Schrift- 
steller „Yerständniss und Urtheil für die Kunst ganz abge- 
gangen sey" — ein Resultat, von welchem ich nicht glaube, 
dass mein verehrter Freund selbst darin die richtige Gon- 
sequenz seiner Abhandlung erblicken würde; obgleich 
ich, wenn dieses wider Erwarten doch der Fall seyn sollte, 
auch mit ihm den Kampf hierüber aufzunehmen mich nicht 
scheuen würde. Der Kritiker erkennt selbst an, dass es 
nur ein Theil von Plinius Kunsturlheilen sey, den Hr. 
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Jahn seiner Prüfung unterzogen habe, und fragen wir, 
welchen, so ist die Antwort einfach: den, welchen Plinius 
aus andern und zwar überwiegend griechischen Quellen ge- 
schöpft hat, so dass also auch hier wieder, was allenfalls 
der Kritik anstössig seyn könnte, nicht ihm, überhaupt nicbt 
dem Römer, sondeiii lediglich dem Volke zur Last fiele, 
an dessen Kunstsinne im Ganzen um einiger wenigen Miss- 
gnffe Einzelner willen zu zweifeln der höchste Unverstand 
und Hochverrath an der Majestät des griechischen Geistes 
seyn würde. Oder soll es Mangel an persönlichem Kunst- 
sinne verrathen, dass er hin und wieder die Ausdrücke 
und den Sinn seines griechischen Originals missverstanden 
oder nicht richtig wiedergegeben zu haben scheint? Das 
ist ihm bekanntlich nicht bloss in diesen sondern minde- 
stens eben so sehr in andern naturhistorischen Partien sei- 
nes umfassenden Werkes begegnet, und nach dieser Art 
zu schliessen würden wir alsbald dahin gelangen, einem 
Manne , der dem Interesse für Naturbeobachtung sein eige- 
nes Leben geopfert hat, auch dafür Sinn und Yerstäudniss 
absprechen zu müssen I Ja noch mehr, wir würden Urtheil 
und Verständniss der Kunst unserem eigenen Heros Winkel- 
roann absprechen müssen, dem es ja leider gar manchmal 
begegnet ist, dass er seine griechischen Gewährsmänner 
nur flüchtig angesehen oder schief aufgefasst hati „Nur 
ein Beispiel, aber dn schlagendes,^^ sagt unser Kritiker, und 
tischt die berühmte unserer Technik freilich unerklärliche 
Anekdote von Protogenes auf, der nach Plinius einem 
Bilde vierfachen Farbenanstrich gegeben haben soll, um ihm 
selbst gegen wiederholte Beschädigungen möglichst lange 
Dauer zu sichern; ich stelle ihm ein noch viel schlagende- 
res Missverständniss aus Winkelmann's Werken Bd II, S.451 
gegenüber: ,,OIympus, welchen Mai^sas die Musik gelehrt, 
hesang den vielköpfigen Apoll ,^^ mit Berufung auf Plut. de 
musica c. 7:' Xiyixai yaQ zhv nQOHQtifitvoy ^'Olvfinov .... 
Ttoifjoai pofAov uvXfjTMOv dg ^AnbXXmva tov xcdov(ii¥Ov nokv- 
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wtq>aXo¥, wo schon Perizonius z. Aelian XIÜ. 21 gesehen 
hat, dass noXvHdq)(xXog nicht auf ^AnoXlwvay sondern auf 
vbiiov zu beziehen ist, vgl. Böckh expl. Pindar. p. 345; 
aber wer wagt es darum an Winkelmann's Kunstverständ- 
niss und Geschmack zu zweifeln? Ausserdem hat jemes 
Beispiel mit derjenigen Kunst, um deren Sinn und Ver- 
ständniss es sich hier allein handeln kann, gar nichts zu 
thun; gesetzt auch der Missgriff, der allerdings wohl nur 
im Ausdrucke liegt ( vgl. Cartier in Revue arch^ol. 1845, 
p. 440), wäre Plinius eigene und nicht seiner griechischen 
Quelle Schuld, so würde er keine weitere Unwissenheit 
als in ganz äusserlichen technischen Dingen verrathen, de- 
ren Kenntniss dergestalt mit der Ausübung der Kunst ver- 
bunden ist, dass sie, zumal in einer Zeit, wo die Tafelma- 
lerei, wie oben bereits bemerkt, selbst aus der Praxis so 
gut wie verschwunden war, bei dem blossen Kunstfreunde 
oder gelehrten Kunsthistoriker weder verlangt noch erwartet 
werden kann; und mehr will ja Plinius überall nicht seyn, 
ohne darum selbst technische Bekanntschaft mit der Kunst- 
Übung der Gegenwart (vgl. z. B. XXXIII. 13. §. 163: ratio 
in pictura ad incisuras hoc est umbras dimdendas a lumine) 
und jedenfalls das lebendige Interesse und die aufrichtige 
Bewunderung verkennen zu lassen, die er allenthalben an 
den Tag legt, wo er nicht bloss an Bücher oder Hörensa- 
gen verwiesen ist, sondern aus eigener Erfahrung und Au- 
topsie sprechen kann. Denn das kann keinem aufmerksa- 
men Leser entgehen , wie sich sein Stil oft plötzlich 
belebt und seine Darstellung individualisirt, sobald er auf 
solche Werke zu reden kommt, die in Rom selbst aufge- 
stellt sind oder die er, wie den canem ex aere mdnus mum 
lambentem im Gapitol (XXXIV. 7. §. 38) und die mit dem 
Tempel der Felioitas unter Glaudius verbrannte bronzene 
Aphrodite des Praxiteles (XXXIV. 8. §, 69) , die Thespiaden- 
gruppe (XXXVI. 5. 39) u.s.w. noch in früheren Jahren gesehen 
zu haben sich erinnert; gerade das aber ist der Theil, den 
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Hetrn Jahn's Abhandlung ihrer besonderen Aufgabe zufolge 
gar nicht berührt, während es uns hier eben auf ihn allein 
ankommen kann, wenn wir Plinius nicht bloss als encyklo- 
pädischen Epitomator älterer Quellen, sondern als Menschen 
* und Römer unter der artistischen Umgebung seiner Gegenwart 
würdigen wollen; und dass er in dieser Hinsicht noch ganz 
andere Gesichtspuncte verfolgt, als die ihm anderwärts aus 
griechischen Epigrammatikern nachgewiesen werden können, 
erkennt selbst Feuerbach in seinem Aufsatze über die 
Entstehungszeit der Laokoonsgruppe (Kunstblatt 1846 N. 57; 
Nachgel. Schriften Bd. IV, S. 46 fgg.) an, der bei aller Ver- 
dächtigung seiner Intentionen doch unwillkürlich einräumen 
muss, „dass hier einmal ein römisches Eunsturtheil auf eige- 
nen Füssen steht.'^ Freilich befriedigt auch dieses die An- 
sprüche des modernen Aesthetikers weitaus nicht, der „bei 
allem Bestreben, den Laokoon nach allen Seiten bin als 
ausgezeichnet, als einzig hinzustellen, das wahre und höch- 
ste Verdienst desselben mit keinem Worte berührt^' findet; 
freilich wird insinuirt, dass jenem Bestreben wenig „zum 
Tone eines Kunstprotectors^^ fehle, welcher „im Vollgefühle 
seiner Kennerschaft, vielleicht auch noch eines andern Vor- 
zugs oder irgend einer Verpflichtung sich bewusst, einer 
Jüngern und in Rom von Titus selbst beschäftigten Künstler- 
familie den alten Meisterschulen gegenüber die gewünschte 
Anerkennung verschaffen will;'' ja es wird nicht undeutlich 
zu verstehen gegeben, dass überall des Kunsthistorikers 
Lob oder Tadel dadurch bedingt werde, ob ein Werk des 
regierenden Herren Sammlung schmücke oder seine Geschichte 
mit einer früheren Regierungsperiode verschmolzen sey ; aber 
auch alles dieses zugegeben, würde es immerhin nur ein 
missleitetes oder getrübtes, kein fehlendes Kunstinteresse, 
keinen Mangel an Sinn für das Schöne verrathen, wenn 
dieses auch wirklich nicht immer am rechten Orte gesucht 
wäre; und was die vermeinte Schmeichelei betrifft, liegt es 
nicht im Gegentheil sehr nahe, bei dem bekannten Verhält- 
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uiss des Plinius zu Vespasian und Titus zu vermuthen, dass 
er seinen kaiserlichen Freunden bei ihren Erwerbungen und 
Aufträgen* in Kunstsachen als hauptsächlicher Rathgeber zur 
Seite stand und folglich jenes Lob gleichsam nur die öffent- 
liche Begründung der durch ihm geleiteten Auswahl war? ' 
Uebrigens überwiegt auch dieser Gesichtspunct bei weitem 
nicht so sehr, dass dadurch die sonstigen mannichfachen 
Kunstschätze der Hauptstadt irgendwie überstrahlt würden: 
bei den Astragälizontes des Polyklet, auf welche sich Feu- 
erbach's Bemerkung zunächst bezieht, stützt sich Plinius 
lediglich auf die allgemeine Stimme (XXXIY. 8. 55: quo 
operenuUum absolutitcs plerique jtidicanl) ; selbst der Frie- 
denstempel , der Hauptbrennpunct dessen, was Vespasian 
für die Verschönerung der Hauptstadt gethan hatte, wird 
nur einmal in dieser Hinsicht collectiv hervorgehoben 
(XXXIV. 8. 84 : atque ' ex omnibtcs quae retuli clarissima 
quaeqtce in urbe jam sunt dicata a Vespasiano principe in 
templo Pacis aliisque ejus operibusy violentia Neronis in ur- 
bem convecta et in seüariis domus awreae disposita) , an 
wenigen anderen Stellen (XXXV. 10. 102 und 109; XXXVL 
5. 27) ganz beiläufig berührt; und eben so wenig Besonde- 
res oder gar Widersprechendes liegt in der Stelle (XXXV. 
10. 120) von den beiden Malern Cornelius Pinus und Attius 
Priscus, qui Honoris et Virtutis aedes imperatori Vespa- 
siano restituenti pinxerunt : Plinius urtbeilt eben so entschie- 
den wie Petronius, dass die zu seiner Zeit beliebte Wand- 
malerei keine ächte Kunst sey, die den Ruf eines Meisters 
zu verewigen beitrage; und wenn er dann doch noch ein 
Paar Namen auch dafür aus der nächsten Vergangenheit 
anführt, so geschieht dieses lediglich mit Beziehung auf die 
Mode, die sie begünstigt (celeber fuit — fuere in aucto- 
ritate], oder wie bei Amulius, auf die Despotenlaune, die 
ein solches Talent im Frohndienste des Pallastes abgenutzt 
habe, ohne dass jedoch darin irgend welche Folie für jenes 
Künstlerpaar zu erkennen ist. Mit weicher Begeisterung 
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spricht derselbe dagegen von der Macht der Kunst {poien 
tia artisy XXXV. 4. §. 28), die durch ein gelungenes Ge- 
mälde von Philochares Hand zwei an sich ganz unbedeutende 
Persönlichkeiten nun schon seit vielen Jahren zur Augen- 
weide des römischen Senats und Volkes . gemacht habe ; 
welches Gewicht legt er darauf, die Schätzung einer aus- 
sterbenden Kunst {dignitatem ariis morientis XXXV. 5. §. 
29) wenigstens an Beispielen der grossen Vorzeit nachge- 
wiesen zu haben ; wie anerkennend nennt er die Werke der 
grossen Meister immoricUia opera (XXXV. 7. §. 50) oder 
lumina ariis (XXXV. 9. §. 60) und wiederholt noch einmal 
mitten in dem Berichte über Apelles die wenn gleich wahr- 
scheinlich irrige, doch jedenfalls von lebhafter Sympathie 
für seinen Gegenstand zeugende Erinnerung: legentes me- 
minerint omnia ea quatttwr cohrilms facta; mit welcher 
Femheit ächten Interesses hebt er namentlich auch die er- 
haltenen Handzeichnungen des Parrhäsios (XXXV. 10. §. 68: 
graphidis vestigia in tabtdis uc memhranis ejus , ex quibus 
proßcere dicuntur artißces) und die unvollendeten Werke 
angesehener Künstler (XXXV. 11. §. 145: suprema opera 
artificum imperfectasque tabulas) hervor, an welche er die 
sinnige Betrachtung anknüpft : quippe in iis liniamenta reli- 
qua ipsaeque cogitationes artificum spectantur, atque in leno- 
cinio commendationis dolor est manus quum id ageret ex- 
stinctae, gerade wie ihn auch Parrhasios dort zu diesen 
wahrlich nicht bloss aus „oberflächlichen Kunststudien^' 
geschöpften Worten veranlasst: haec est picturae summa 
subtilitas: corpora enim pingere et media rerum est quidem 
magni operis , sed in quo midti ghriam ttderint; extrema 
corporum facere et desinentis picturae modum includere 
rarum in successu artis invenitur ; ambire enim se ipsa de- 
bet extremitas et sie desinere^ ut promittat alia post se o- 
stendatque etiam quae occultat. Mit vorzüglichem Nachdruck 
mache ich endlich auch noch darauf aufmerksam , wie sieh 
sein Beifall nicht etwa bloss an die Fersen grosser Namen 
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heftet, soQdern zum deutlichen Zeichen, dasfi es ihm um 
den wahren Kunstwerth, nicht um typische Auctoritäten zu 
thun ist, auch namenloser Werke rühmlich zu gedenken 
nicht verschmäht: in mentione ataücaruniy heisst es am 
Schlüsse der Erzbilder XXXIV. 8. §. 93, est et una non 
praetereunda , quanqtuim auctoris incerti, jtixta rostra Her^ 
cutis tunicati , sola eo hahitu Romae, torva fade senOensque 
suprema tunicae; und dieselbe Kategorie kehrt in ungleich 
grösserer Anzahl bei den Marmorwerken XXXVI. 5. §. 28 fgg. 
wieder, zugleich mit einer einleitenden Bemerkung, die mir 
gerade zu Plinius persönlicher ßeurtheilung um so charakte- 
ristischer erscheint, als sie in solcher Allgemeinheit, wieder 
sie hinstellt, schwerlich auf seine ganze Zeit anwendbar seyn 
dürfte. Romae quidem^ sagt er §. 27, multitudo openitn, 
etiam ohliteratio ac moffni aßdorum negotiorumque aeervi 
onrnes a contemplaiione talium abdtccunt, quomam otiosorum 
et in magno loci silenäo talis miratio est; das passt we- 
nigstens nicht auf solche Liebhaber, wie wir sie oben bei 
Statins haben kennen lernen, die sich etwas darauf zu Gute 
thaten, aus einer Statue den Verfertiger herauszules^i; und 
wenn wir damit auch jene Stelle in sofern ausgleichen kön- 
nen, als die zuletztgenannten ihrer Liebhaberei nicht in der 
Hauptstadt, sondern vielmehr in der Zurückgezogenheit ihrer 
Landhäuser und Villen nachgehangen zu haben scheinen, 
so stellt sich doch Plinius als Hauptstädter gerade mit die- 
sen in entschiedenen Gegensatz, und gibt nicht undeutlich 
zu erkennen, dass er und seines Gleichen etwas Besseres 
thun zu können glauben, als ihren Kunstgenuss in solcher 
weitschichtigen und doch am Ende unfruchtbaren Kenner- 
schaft zu suchen. Was er bezweckt, ist der Nachweis und 
die Uebersicht der Anwendung und Bearbeitung, welche die 
Metalle, Erden und Steine von Menschenhand zu Zwecken 
menschlicher Cultur und Industrie oder Pracht und Lust 
gefunden haben; dass er dabei von den Rohstoffen der 
Kunst auch auf ihre Werke übergeht, ist natürlich, dass er 
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das reiche Material, das ihm LectUre und Autopsie in dieser 
Hinsicht darbot, in solcher Weise aufgehäuft hat, dass wir 
daraus noch eine förmliche Kunstgeschichte zusammensetzen 
k(^nnen, ist höchst erfreulich und dankenswerth; aber eine 
Geschichte der Kunst als solche im artistischen Sinne des 
Worts Hegt eben so wenig in seiner Absicht, als er sich 
irgendwo für einen Kenner, auch nur nach damaligen, ge^ 
schweige denn nach heutigen Maassstäben ausgibt; und je 
supererogatorischer und freiwilliger demzufolge alle seine 
Auslassungen über den Kunstwerth der von ihm geschil- 
derten Gegenstände erscheinen, desto unbilliger ist es, an 
dieselben grössere Ansprüche als die eines empfängUchen 
und gebildeten Geschmackes zu machen, welchen letzteren 
sie dann aber auch, wie ich glaube, in hohem Grade ge- 
nügen. Selbst die an sich nichtssagende Kürze seiner allge^ 
meinen Lobsprüche, wie ante cunota latidabilem (XXXIV. 8« 
§. 79 ) oder praeclarma opuSy etiam d totitcs vüae fuißset 
(XXXVl. 5. §. 26) wird bedeutsam durch die Verhältnisse 
massige Seltenheit und Sparsamkeit, mit der er sie ertheilt, 
so dass sie mehr als viele Worte den überwältigenden 
Eindruck eines Werks bezeugt; um so weniger aber kann 
es blosse Phrase heissen, wenn er auf das eine oder an- 
dere auch einmal näher eingeht; und wenn es auch mitun- 
ter mehr argutiae oder sogenannte concetti sind, worauf er 
dabei sein Augenmerk vorzugsweise richtet, z. B. bei dem 
Gemälde des Polygnot in der porticus Pompeji XXXV. 9* 
§. 59, in qtm dtMtatur ascendeniem cum cUpeo pinxerit an 
descendentem i oder dem Hercules averstis des Apelles in 
Anioniae templo §. 94: ut^ quod est dißcillimum, fadem 
ejus ostendat verius pictwra quam promittaty oder der Minerva 
des Amulius §. 120, spectantem spectans quacunque aspiceretur, 
so hatte die Kunst selbst ihrerseits wenigstens schon seit Lysip- 
pos (XXXIV. 8. §.65) zu sehr auf dergleichen Effecte hinausge- 
arbeitet, und das gelehrte Kunsturlheil zu sehr die Gestalt epi- 
grammatischer Pointen angenommen, als dass nicht auch den 
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Laien die Gewohnheit zunächst darnach zu fragen hätte 
lehren sollen. 

Auch sein Neffe, der jüngere Plinius, macht keinen 
Anspruch auf das Urtheil eines Kenners; und selbst für 
seinen Kunstsinn erweckt es ein schlechtes Vorurtheil, was 
unser Kritiker freilich gar nicht berührt, dass in den bei- 
den detaillirten Beschreibungen seiner Villen bei Laurentum 
(Epist. II. 17) und in Etrurien (V. 6) neben allem dem künst- 
lichen Säulen- und Gartenwerk, dessen er mit entschiede- 
ner Vorliebe gedenkt, nicht einmal von Wandgemälden, 
geschweige denn von Werken älterer Meister der Malerei 
oder Plastik die Rede ist, wie sie die Landsitze von Sta- 
tius Freunden so reichlich schmücken; aber so völliger Un- 
verstand , wie ihn jener aus den wenigen Stellen , wo Pli- 
nius beiläufig auf Kunst und deren Werke zu sprechen 
kommt, ableitet, liegt doch auch darin nicht, und je unbe- 
denklicher wir einräumen, dass sich in jenen Urtheilen nicht 
bloss des Briefstellers persönlicher , sondern überhaupt 
der Standpunct vieler seiner gebildeten Zeitgenossen aus- 
spreche, desto nöthiger ist es für unsere allgemeine Frage 
darauf etwas näher einzugehen, und namentlich auch hier 
wieder zu zeigen, dass, was man auch daran auszusetzen 
berechtigt seyn möge, wenigstens nicht specifisch römisch 
ist, sondern eben mit der Un Vollkommenheit des ästheti- 
schen Bewusstseyns im Alterthume überhaupt zusammen- 
hängt, dem, wie schon oben bemerkt ^ die Kunstübung mit 
ihren Leistungen noch zu überwiegend nahe stand, um ihr 
mehr als die zunächst liegenden Seiten abgewinnen und 
sich zu unbefangen wissenschaftlichem Nachdenken darüber 
erheben zu können. Gleich das erste von jenen Urtheilen 
Epist. L 10. 4: ut enim de pictore, sculptore^ fictore nisi 
artifex judicare , ita msi sapiens non potest perspicere sa- 
pientem y woraus selbst L es sing die Gonsequenz gezogen 
hat, dass demzufolge „auch nur ein Koch sollte entscheiden 
dürfen, ob eine Suppe versalzen sey," ist im Grunde nur 
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die Anwendung der uralten Lehre griechischer Philosophie, 
die noch lamblichus in Villoison's Anecd. IL p. 190 aii€$^tt 
xöifiw n€Qi Ttttatfg pfm^tert^g dwiftiwg nenni, dass Glei- 
ches mir vom Gleicheä erkannt und verstanden werde; 
vgl. Sexius £mp. adv. Malhem. VII. 92 und 116: nakma 

^o^a ntpi röiJ rar SfiOia oftüimv ilvai yi^mj^itnixi, «oi TuvTt}g 
Bäo^e fih Kui JtjfiOH^piog Mxofuxirat rag napeifivß'iag , adu^i 
di icai nXuiwp etir^g iw Tifjial(a mnQixpuvuipat,; \h schon der 
weise Anacharsts wundert sich bei Diogenes Laertius f. 103; 
nv^ niz^ To7g ''ßkkrimp aymvi^owxai (Aip oi T^x^Jrai^, %(}ivovQi 
äi ol (ifi tef(vhuiy W02U Menage eine Stelle aus HieJxiüyinus 
ad Pammachium citirt: felices, inquit Fabius, artee e9sent, 
si de iUis soh. arüfioes judicareni,' und am wenigsten sollte 
man eine Anfechtung jenes Ausspruchs von einem Kritiker 
erwarten, der sogar di^ Anei^ennung eines Kunstsinns von 
ausübendem Dilettantismus abhöngig macht, was naeh Ana- 
logie jenes Lessing'schen Gleichnisses , gerade so heraus- 
kommt, als ob niemand den Wohlgeschmack einer Speise 
empfinden könne, ohne irgend dnmal die KUchensehUrze 
vorgebunden %m habeb; — inzwischen wird sich derselbe 
auch vor dem sachverständigsten Richterstuhle ohne Mühe 
rechtfertigen lassen, sobald man nur das Urtheil des üstbe- 
tischen Wohlgefallens^ von welchem Plinius nicht spricht, 
von der vollen und gaoBen Würdigung des künstlerische^ 
V^r4ieQ9tes unterscheidet, die gewiss nur von dem Eben- 
bürtigen ausgehen kann. Allerdings sagt Cicero mit Hecht 
Orat. IIL 50« 195: omnes enim tadto quodam senm 9ine 
uUa arte aut tatione, quas sint m ariänia (tc rutionibm 
recia uc pra/oa, d^'udicant, idfue quum faoiunt in picturiß 
et in m>ffm8 et in uUis operibtcs^ ad quarum intelUgenHqm 
a natura minm habent instrumenti, tum mtdto oifiendu^t 
moffis in verborum, numerorum, vooumque judidQ ; ganz 
wie noch Symmacbus Epist. I. 29: int$lligendi natura in- 
dulgentius patet ; aUoqui praeclara rerum paucia probaren- 
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tta^ , si boni ^dujusqtie sensus etiam ad impares non veniret; 
aber eben so richtig isl auch das andere Urtheil Offic* 111. 
3. 15: quod item in poetnatis, in piciuris tisu eehü in aUis- 
que eomphtribuSy ui deUcteniur imperüi laudentque ea, 
quae laudanda non sini, ob eam credo causam, quod insit 
in Ais ^liquid probi, quod capiat ignaroSy qm quidetn quid 
in una quaque re mtii sit, nequeani judicare, itaque quum 
sunt docti a peritis, desisttmt facüe senientia; und wie der 
ältere Plinius XXXV. 11. §. 137 von der düigeniia des Ni- 
kophanes bemerkt: gpiuim inteUigant soK artifiees ,' so er- 
kennt auch Quintilian an, dass selbst die Rede gewisse Vor- 
züge habe, die nur dei* Mann vom Fache zu schätzen im 
Stande sey (II. 5. 8: namque ea sola in hoc ars esiy ^uae 
inteUigi msi ab ariißce non possity, und jedenfalls für das 
Urtheil des Künstlers ganz anders als für das der Menge 
gearbeitet' werden müsse (XÜ. lOi 50: iersum ac limatum 
et ad legem ao r^gulam compositutn esse oportere , quia ve- 
niat in manus doctorum et Judices artis habeat ariifices). 
Auch- die zweite Stelle aus PUnius Briefen, die der Kriti* 
ker ^anficht, I. 20. 6: vides %U statuas , signa, picturas, 
hominum denique mutorumqtie animaUum formas , arborum 
etiaHi, si modo sint decorae, nihil magis quam amplitudo 
coTfimendet; spricht nur die allgemeine Ansicht des Alter- 
thums aus, die schon seit Homer xaloiß rs fieyat^ t« als unzer- 
trennliche Begriffe auffasst und deracufolge Aristoteles Eth. 
Mc. IV; 3. 5. einem kleinen Körper geradezu die eigentlieh^ 
Schönheit abspricht: x«« ro xciAAo? ew ^^y«Aa> ffc^5^aT^, ol 
fiLKQot d*ttats7oi itäi avfUfitxQoi y xaloi d^ov: vgl. Herod. I. 
199, Xenoph. M. Soor. H. 6. 12, Plat. Republ. VI. 8, Plut. 
V. Thes. <5. 8, Pausan. VIII. 1. 4, Heliodor. Aeth. IV. 5. und 
mehr zu Lucian Hist. conscr. p. 276; und weit entfernt die- 
ses nur auf lebende Menschen zu beschränken, spiegelt 
sich das gleiche Wohlgefallen am Grossen auch in den 
Kolossen (selbst bei Praxiteles, vgl. Friederiöhs S. 45) und 
sonstigen Kunstbildungen der classischen Zeit ab: Polygnot, 
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sagt Aelian. Y. Hist. IV. 3, ey^a<f>€ zi f,ieyJAa *m iv toiq tf-r 
leioig es^aCsto toi ad-lu, d. h. In lebensgrossen Btldern, 
auf die selbst bei Weihgeschenken u. dgl. ein besonderes 
Gewicht gelegt ward, vgl. Osann SylL Inscr. p. 24^, Bbckh 
G. Ittscr. U, p. 664, M^er V. Lyeurgi p. lxxvii und ins- 
bes. Jahn in Kieler philol. ßtucl. S* 142; von dem Maler 
Nikias führt Demetr. de eloeot. §. 76 dei^ bestinunt ausge« 
^NTochenen Grundsatz an: hui ti^vro ev^uq eXs^ep ehai -v^g 
yl^aquHfjg t^tjg oi fkm^bv fUQog, %q ictßivxa likfjp svfi^^ß^ 
y^ipeiP Kai fxfj HaTax6^(iottiS€$p t^y je'xt^tiv dg fiiH()ä oTop o(»^ 
W^MK ^ av&fjf «AA* iTtK&fAaxiag nal Poivfietxiag x. r. A. , und 
wie sehen Plato Sophist, p. 235 fg. diejenigen^ oo&i ye rc^v 
fif/€tkcDV Tb nkccTTOvaip e^ojp fj y^aipavoip, den blossen Gopisten 
der Natur entgegenstellt, so begegnet uns noch bei Vitra v 
VIL 5 die megcUographia habena deorum simtdacra seu fa^ 
buitrum diapositas eapUoationes im Gegensatze der Land^ 
Schafts- und Genremalerei, wie sie allerdings auch schon 
bei den späteren Griechen vorgekommen war, aber selbst 
in dem hervorragendsten Meister dieser Rhyparographie» 
Piraeious, von dem älteren Plimus XXXV. 10. §. 112 als 
ekie Selbsterniedrigung bezeichnet wird ; lassen wir also 
nur das ceteris paribus nicht ausser Acht, das der BnefsteU 
1er wohlweislich in den Vorbehalt «e modo drU decorae 
gelegt hat, so wird er auch in diesem UrUieile nichts ge-^ 
sagt haben, wozu sijch nicht, richtig verstanden, die über« 
wiegende Mehrzahl der Künstler und Kenner aller Zeiten 
bekennen würde. Selbst die dritte Stelle endlich, mag «ie 
auch m^ den beiden vorhergehenden verglichen einen haus* 
backeneren Charakter tragen, äteht nicht, wie das Büchlein 
meint^ „auf der untersten Stufe des Interesses für die Kunst,'^ 
sondern jedenfalls auf dem Durchschnitte dessjenigen, zu 
welchem ^ich das theoretische Kunsturtheil des Altertbums 
überhaupt zu erheben im Stande gewesen ist und das zu 
allen Zeiten wenigstens ehren werthe Vertreter genug gehabt 
hat, um es nicht für „so äusserst unverständig^^' zu erklä- 
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ren, wenn „der Maassstab für das Kunstwerk aussehliess^ 
lieh ans der Yergleicbung mit der Natur hergenommen 
wird/' £x hereditates qtme mihi obvenii, schreibt Plinius 
HI. 6, emi proxime Oorinthium signum, modiaum quidem, 
sed feeiivum et expressum, quantutn ego sapio, qui fortasse 
in omni re, in hoc certe perqtuim äxiguum sapio; hoc ieh 
men signumego quoqtce intelligo: . est enitn nudum^ nee aut 
vitia si qua sunt celat, aut laudes parum ostetUatr eine 
Bemerkung, die man sogar als ein äusserst günstiges Zeug- 
niss für das richtige Gefühl des Schriftstellers inlerpretiren 
kann, sintemal sie im Grunde dasselbe sagt was Winkel- 
mann Bd. y, S. 89: ,)die Bekleidung ist hier gegen das 
Nackende, wie die Ausdrücke der Gedanken, das ist, wie 
die Einkleidung denselben gegen die Gedanken selbst; es 
kostet oft weniger Mühe diese als jene zu finden ,'' mit an- 
dern Worten, dass das richtige Yeri^tändniss einer drapir- 
ten Figur ungleich mehr Kennerschaft als das einer nackten 
voraussetzt, weU an jener „der freie Sinn und die Empfin^ 
düng, sowohl im Bemerken und Lehren als im Nachahmen, 
weniger Antheil hat als das aufmerksame Beobachten und 
das Wassen ;" — wenn derselbe aber dann weiter folgende 
BesehreibuBg jenes Ertbildes gibt ; ejlngii senem stantem : 
ossa, musculi^ nervi, venae, rtigae etiam ut spiranüs appor 
rent y fori et cedentes capilli, taiafronsy contracta /acnes, 
exiki Collum; pendent lacerti, papillae jaoefU, reeessit f^en* 
ter, so möchte ich den Kunsthistoriker vom Fache sehn, 
der ein solches Bild, dessen Schilderung uns entschieden 
an die clftssischen Beschreibungen bei Lucian Philops. c 
18 oder, wenn man lieber will, der altgriechischen Bronze 
des tuxisßhen Cabinets von Grüneisen (Tübingen 1835) 
erinnert, mit so wenigen Strichen anschaulich0r zu kenn- 
zeichnen im Stande wäre; — und. für je. berechtigter wir 
die Anerkennung halten, wel<^ leitzterer S< 31 dem „nach 
ihren eigenen VorbiMem veredelten weichkrdftigen Leben der 
Natur ia der KunstdarsteUung^S.zolU, desto MnverfäjQglicher 
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werden wir auch den Scbluss linden, welchen der Römer 
au» jenem allem zieht : taKa deniqM amma, ut poasint arti* 
ßeam oculoB teuere, delectare imperitorum. Von etn6m 
Wohlgefallen an gemeiner Naturtreue, wie sie ein Dionysi<ifs 
(Aristot. Poätic. 2, 2) und Demetrios (Quint XII. 10. 9) be- 
folgt hatten, enthalten Plinius Worte keine Spur; was er 
preist, ist das naturglmche Leben, also dasselbe C&fmtiPt 
worein schon SokraAes io dem Gespräche mit dem Erz^b^ld^ 
ner Kliton bei Xenopbon IIL 10. 6 die Anziehungskraft d^r 
Kunst setzt, und wofUr.die Erklärer noch die Stelle aus 
Lactant. Epitome 25. 13 anfuhren: no^ quoties fahrefacio,, 
signa hmäamuB^ mpere ea et spirare dieimtss, oder n^it ii- 
nem Worte die Wahrheit^ die charakteristische Wahrh^t 
des physischen Ausdrucks, über deren Verhältniss zum 
obersten Principe der Kuns^t die Aesthetiker immerhin rech- 
ten mögen, von der aber so viel gewiss ist, dass sie der 
höchste Maassstab war, den die Kunstlehre des Altertbums 
zum theoretischen Bewusstseyn ausgeprägt hatte und die 
wir, uns desshalb auch nicht wundem dürfen, namentlich 
seit Aristoteles, gerade von den wissenschaftlich Gebildeten 
allenthalben in den Vordergrund gestellt zu sehen; vgl. 
]Eduard Müller Gesch. d. Theorie d. Kunst Bd. IL, und. was 
ich sonst in Götl. Stud. 1847 S. 59 und 67 citirt habe. 
Dass das ^d^og oder Seelische für das Wesen der Kunst 
irrelevant und supererogatorisch sey , sagt Aristoteles selbsjt 
nait dürren Worten Poöt. 6. 11; und nachdem die Stoiker 
so weit gegangen .waren, Tugenden, Laster und alle Affekte 
für Körperhaftes zu erklären (Pers. Satir. UI. 110 fgg. Seneo. 
fipist. 106. 113. 117, Piut. adv. Stoic. c. 45), so muaste 
auch die künstlerische Darstellung der Leidenschaften und 
Gemüthsbewegungen (na&ti, perturbationes) , wodurch Silar 
nion (Plin. XXXIV. 8. 81) vnd Ariatides (XXXV. 10. 98) be- 
rühmt waren, nur als ein Stück des physischen Habitus 
zählen, während die Natur ihrerseits als höchste Künstle- 
rin aufgefasst ward, guj'us sollertiam ntdla ars, nulla ma- 
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nu8, nemo opifex consequi passet imitando (Cicero N. Deor. 
II. 32; vgl c. 22 und Ed. Müller a. a. 0. S. 191); in ihrer 
Nachahmung erschöpfte sich also der philosophische Begriff 
der Kunst eben so grundsätzlich, wie wir wissen dass sich 
die praktische Ausübung derselben seit Lysippos dieser näm- 
lichen Richtung zugewendet hatte, vgl. Plin. XXXIV. 8. 61 
mit Scholl in AUg. Lit. Zeit. 1849 N. 96 und Lenörmant in 
Revue archöol. 1850, p. 623; und wetan demzufö^e auch 
ein lateinischer Schriftsteller, wie Cicero (Tnvent. IL I: ut 
fnutum in simuiacrum ex animdU exemph veritas transfe- 
ratur) oder Quintilian (Xll. 10. 9: cid veritatem Lysippum 
\ ac Ptaodte^em accessisse optime affirmani) oder Plinius 
(XXXIV. 7. 38 : eximium tniractäum et indiscreia tmi stmiü- 
tudo) oder Vilruv in der oben bereits besprochenen Stelle 
die factische Wahrheit und Richtigkeit dieser Nachahmung 
zum Sitze aller Kunst und ihres Werthes, ja wie Cicero 
im Brutus c. 18 zum Höbepuncte der Scala macht, nach 
welcher die Verdienste der einzelnen Künstler bemessen 
werden, so thut er das nicht als Römer, sondern gerade 
als Schüler der Griechen, deren unbedingte Verehrung der 
fjiIfUiGig ohne Unterschied des Gegenstandes Plutarch aud. 
poöt. c. 3 und Quaesi. sympos. V. 1 nackter ausgesprochen 
hat, als es bei irgend einem Lateiner zu finden seyn dürfte. 
Aus diesem Grunde wird es dann aber auch gerecht- 
fertigt seyn, wenn ich überhaupt die Schriftsteller, insofern 
sie mehr oder minder alle unter dem Einflüsse griechischer 
Wissenschaft gebildet waren und geschrieben haben, ab 
vollgültige Zeugen für den specifischen Charakter des römi- 
schen Kunstsinns ablehne oder doch nur subsidiarisch, das 
beisst insoweit zulasse, als sie, oft allerdings nur beiläufig 
und gleichsam unwillkürlich, aber gerade um so unbesto- 
chener zur Erklärung und Ergänzung der Tbatsache beitra- 
gen, von der meine ganze Erörterung ausgegangen ist und 
die jedenfalls bei dieser Frage am schwersten in*s Gewicht 
fallen muss, dass die überwiegende Mehrzahl der alten Kunst- 



Digitized 5y 



Google 



55 

werke, die seit Jahrhunderten der Gegenstand des Studi- 
ums und der Bewunderung von Künstlern und Kennern sind, 
aus den Häusern, Villen, und öffentlichen Gebäuden dieser 
nämlichen Römer herrührt, welchen. m9n auf den Grund ei- 
niger weniger verfehlten oder ungenügenden Ausdrücke bei 
einigen Schriftstellem hier allen Sinn und Verstand für die 
W^erke derselben Hände .abspricht, von welchen doch die 
meisten nur fitar sie und in ihrem Auftrage gearbeitet haben 
mögen I Dieses,, sage ich, ist eine Thatsache^ die laut g^" 
nug für sich selbst sprechen wUrde, äuich wenn gar k^ 
Schriftsteller irgend welche. Andeutung über die Umstände, 
Veranlassungen und Gesichtspuncte, unter welchen jene Samrn* 
lungen entstanden, gäbe; doch fehlt es auch, wie bekannt, 
an solchen Andeutungen und Nachrichten ke^ineswegs, und 
wie man auch hier vdeder einzelne darunter verdttcbtigw 
oder abzuschwächen suchen möge ^ vereinigt gewähren 3ie 
jedenfalls das Bild eines Gulturzustandes , wo sowohl das 
Gemeinwesen selbjst den hohen Werth der Kunst und ein- 
zelner ihrer Werke vollkommen anerkennt, als auch zahlr 
reiche und h^vorragende Individuen ihre warme Verehrung 
und Würdigung derselben durch mannicbfaltige Handhwg^ 
Anstrengungen und Opfer an den Tag legen, und unter 
diesen wieder gleichsam eine besondere Menschenclasse ent- 
steht, die sieb kunstgesehichtliche oder technische Beurthei- 
lung der Kunstwerke förmlich zur Aufgabe . macht und in 
dieser Hinsicht dem römischen Italien eben so eigen wie die 
ausübende Künstlerzunft dem griechischen Mutterlaqde u^d 
seinen Golonien ist. Was den römischen Staat al^ ßolcben 
betrifft,, so wird, um den Verdacht einer Gleicbg^ltigkciit 
gegen die. Kunst von ihm abzijiwälzen, der einzige 2ug ge- 
nügen , dass er Werke besass, auf deren Besitz er solchen 
Werth legte, dags er ihre Aufseher mit dem Kopfe für ihre 
Erhaltung haftbar machte, vgl. Plin. XXXI V. 7. §. 38: aetßs 
m$tra vidit in Ca^toUo, priitsquam id novissime confiagra- 
ret a VitelHanis incensum, in cella Junonis canem ex aere 
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vidmts sutsm lamberUem , cujtisque ezünium miraetäum 
st indUersta veri stmUitad^ non ea sobitn mieUigitur>y quod 
ibi dicata fi4€rai y verum et satisdatbme ; nmn gumiamstim- 
ma tmUa pm mdebaiury oapite tutelarias ctwere pro ea m* 
stittitum publice fuit; und XXXVI. 5. §. 29: nee minor 
quaeeHo est in Saeptis^ ^ Olympumi ei Pana^ Ohironem eum 
Achille qui feeerinty praeBeriim quum eapüaK.satisdcBtione 
fama Judieei diffnoe y' dass es. aber seUosI dei^i Massen Bioht 
am lebhaften Interesse für die artistischen Setötze fehlte^ 
<lie an den öffentlichen Orten ihrer Betraebtung dargeboten 
waren , zeigt die Nachricht (PMn. XXXIV» 6. §. 62) von dem 
Ungestüme, mit welchem das Volk von Täterias den Apoxyo- 
menos des Lysippos zurückfederte, dep; dieser aus den 
Thermen des Agrippa in seinen Pallast veipflahzt ubd dort 
durch eine andere Statue ersetzt hatte; und; bei aller Ver- 
achtung, dio Cicero noch in den letzten Zeiten der Repu- 
blik bei seinen Zuhörern für die , Kleinode griechischen 
Kunstbesitses vorauszusetzen scheint (Verr. lY. 60: etenim 
mirandum in modum Graeci rebus istis, quas ftos> cw^tef»' 
nimuSy deleetanfur) , darf man sich doch aooh dieses: Pu* 
blicum nicht so stumpfeinnig denken^ dass es auf die Dauer 
den Eindrücken der Meisterstücke h^e widerstehen sollen, 
die seit Mörcellus Vorgange (Liv. XXV. 40) seine Feldher- 
ren und Beamten nicht müde wurden ihm vosi dem classi- 
ächen Boden ihrer Entstehung zuzuführen. Die Art und 
Weise , wie diese Zufuhr geschah , lässt freilich manches 
reditlidie und moratische Bedenken übrig, und noch wem« 
ger wird man die Privaträubereien zu reditfiertigen gen^t 
seyn, von welchen Verres wohl das bekanE^este aber ge« 
wiss nicht das einzige Beispiel gegeben hat; inzwischen 
wer für den Frevel eines Künstlers, wie jenes Parrhasios 
bei Seneca, die Monomanie der Leidenschaft als Ausrede 
gelten lässt, wird auch hier der „dem Wahnsinne ähnlichen 
Liebhaberei," wie sie Jacobs verm. Schriften B. 111, S. 461 
mit Recht nennt, wenigstens so viel Rechnung tragen müs^ 
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sen, dass eF in ihm nur das Uebermaass dedMbeü Kunst-^ 
sians erkennt, der sich bei edleren Naturen auoh/iaiHTvÜr^ 
digeren Formen äusserte oder: doch den Schein des Rechts 
wahrte, wie denn z. B. Scaurus. als Aedil (Plin. XXXV« 11. 
§. 127) die Geldveriegenheiten von Sikyon. benutzt hatte, 
um den ganzen Bilcjersehatz dieses Sitzes einer, altberühm* 
ten Malersohule für die üauptstadt zu erwerben; und selbst 
jene acris vehementia des Astiäus PoUio, der sie quoque 
(d. h. audi unter dem Gesichtspunote der Kunst ^ nicht bloss 
als Sammlung von Büohevn und Büsten) spe(^art monimetUa 
mm vohiit (Plin. XXXVI. 5. 33), hat gewiss nicht den gehäs- 
sigen Nebenbegriff, den Feuerbach a. a. 0. S. 55 darein 
legt, sondern bezeichnet einfach die Energie des Halmes, der 
nichts halb that, sondern in der Anlage, die seinen Namen 
verewigen sollte, alles vereinigen wollte, was nach irgend 
einer Seite der AufmeiiLsamkeit des gebildeten Billmera wür- 
dig schien. Auch Verirrungen, dergleichen Plinius XXXVl. 5* 
§. 39 nach Varro in Beziehung auf die Tiespiades 4d aedem 
Feliciiatis anführt, partim unam xndamami equea Momwm 
Junius Pisoiotdus, verrathen wemgsteus keine ^ringere Km- 
pftnghohkeit des römischen Naturells für die Reize der Kunst, 
wie sie für das griechische aus der bekannten Umarmung «der 
knidisofaen Aphrodite (XXXVI. 5. §.21^ vgl. Lucian. Amor* e. 
16) hervorgeht; und wenn selbst Wütheriche wie Tiber, G(\jus, 
Nero, denselben solche Huldigungen darbracht^en , wie sie 
jener XXXIV. 7. §. 48, 8. §. 62. 63. 82. XXXV. 3. §. 18, 10. 
g. 70 berichtet, so liegt darin kein geringerer Triumph als 
den sie derselbe XXXV. 4. §. 26 mit unverhohlener Freude 
(von der indignatio^ die ihm SiUig beilegt, finde ich in 
seinen Worten keine Spur) über H. Agripp^i feiern lässt, 
dessen torvitas gleichwohl für zwei Bilder des Ajas und 
der Aphrodite den Kyzikenern eine namhafte Summe Geldes 
gezahlt habe; ja selbst jene wiederholten Angaben der An- 
kaufspreise, woraus der Rönigsberger Gelehrte einen per- 
sdnlichen Angriffspunet gegen Plinius gemacht hat, sind 
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meines Eraohtens zur SchäUuDg der Opfer , deren der r<i- 
mische Kunstsinn diese Liebhaberei werth achtete, so cha* 
rakteristisch , dass gerade ihr Fehlen vielmehr einen Ver- 
dachtsgrund gegen die Aechtfaeit der letzteren abgeben 
würde ; und Aehnliches gilt von den Reisen , die schon zu 
Cicero's Zeiten (Verr. TV. 57. 60) wie sp'äter (s. oben S. 26 
das Zeugmss des Ludlius und speeiell Plin. XXXVi. 5. §. 20 : 
sed af^te amniä est non sohmn Präxttehs sed in ioto erbe 
terrarwn Vemcs, quam ttt mderent muUi nmigavenmt Gm- 
dum) eigens zur Anschauung berUhmler Kunstwerke gemacht 
wurden und die einem Römer um' so höher angerechnet 
werden müssen, als diesem nicht wie einem beutigen Tou- 
risten schon die Reise als solche eine Lust, sondern im 
Gegentheil, zumal die Seereise (Lucret« V. 1004, Tibull. L 3. 
37, Propert. L 17. 13, Horat. L 3. 9, Fers. V. 146, Juve- 
nal. VI. 94), um ihrer Unbequemlichkeiten und Gefahren wil- 
len ein Gräuel und eine Last war, die gewiss mir durch 
eine bedeutende Anziehungskraft des Reiseziels und seiner 
Sehenswürdigkeiten überwunden werden konnte* Was also 
auch einzelne Schriftsteller von ihrem persönlichen oder 
wissenschaftlichen Standpuncte aus zu Ungunsten des Kunst* 
enthusiasmus sagen mögen, so werden doch ihre eigenen 
Aeusserungen dagegen zu eben so vielen Zeugnissen für die 
Thatsache seines Vorhand enseyns selbst, und in Wahrheit 
ist kaum ein grösserer Widersinn denkbar, als wenn sich 
ein heutiger Kunsthistoriker zum Beweise des Stumpf- 
sinnes der Römer gegen griechische Kunst* auf Gicero's 
Declamation in den Paradoxen V. 2 beruft j ohne zu sehen, 
dass diese ein Strach in die Luft seyn würde, wenn sie 
sich nicht auf wirkliche Beispiele, und zwar nicht bloss 
auf eins oder zwei, sondern auf die allt^gUche Erfahrung 
dessen, was dort foekümpft wird, bezöge: Echionis tabula 
te stupidum detinet out Signum aliquod Polycleti? mitto 
unde susUderis et quomodo haheas; intuentem te, admiran- 
teniy damores tollentem quum video, servum te esse inepr 
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Hfmim omnium judico ; ja maü braucht nur ^t Stelle im 
Zusamtnienhange zu lesen, um sich zu Überzeugt, dass 
der Redner selbst es gar nicht so bl5se meint und nur dem 
Principe nichts vergeben will: nenne igitur sunt venusiaf 
sint; nam no8 quoque oculos ertuUtos haibemus; sed obsecro 
te, ita venueta habeantur üla, ut non vineula virorum sint, 
sed ut oblectamenia puerarum<; wie er denn selbst dem 
Schmucke seiner Villen > mit Statiien und Biidem keineswegs 
aUiold war; vgl. Fam. VII. 23; Att. I. 5 fgg. 

Aber nicht bloss Uebhaber, wie gesagt, hatte die 
Kunst im alten Rom -^ obgleich auch das schon htnreioben 
würde ein Volk nidit alles Kunstsinns baar erscheinen zu 
lassen, in dessen Mitte hervorragende Männer für einzelne 
Meisterwerke eigene Tempel bauen lassen (Plin. XXXV. 11« 
§. 130) oder sich nirgends selbst im Felde nicht von ihren 
Lieblingen trennen können (XXXlV. 7. §; 48): siffnis quae 
vocantur Oormthia plerique in tantum capiuntur, tä secum 
drcumferant , siout Hartensius orator 8phingem . . . et 
pauh ante (7. Cestius consularis signum, quod secum etiam 
in proelio habuit); — weit entfernt jedoch sich auf diesen 
Genuss allein zu beschränken, richtete sieh, wie es scheint 
schon frühe, die Aufoierksamkeit Vieler auf die Kennzei^ 
ehen des Alters, der Schule, der Manier, und des Ursprungs 
der einzelnen Kunstwerke, womit selbstredend eine genauere 
Vergleichung ihres Verdienstes und ihrer Technik verbun- 
den seyn miu^te ; und so manche Blossen sich auch diese 
„Kennerschaft" bei ihren ersten Kinderschritten geben, so 
manchen Anstoss sie durch ihre Präteosionen erregen, so 
mancher Täuschung sie zum Opfer werden mochte ^— das 
muss man immerhin anerkennen und einräumen, dass im 
Gegensätze der fortwährenden Vergleichung mit der Natur, 
worauf die griechische Wissenschaft die Kunstbetrachtung 
ihrer Jünger anwies , hier zum ersten Maie die Kunst von 
der Kritik an ihre eigenen, wenn gleich zunächst nur über- 
wiegend äusserlichen Maassstäbe gelegt und dadurch für 
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die Anwendung und S^onmlung noch einem ganz andern 
Kunsturtlteile der.Weg gebahnt worden ist, als es sich naoh 
der Natur der Bache bei den SchriftsteUerb aussprechen 
konnte. Bei den Schriftstellern kommen freilich jene intet- 
KgenteSy wie sie sich nannten (Gronov. Diatr. Stat. c. 43, 
Burm. ad Petron. c. 52, Elster Prolog. Excerpt Plinian. 
Heimst. 1838 p. 6, Jahn in Ber. d. Sachs. Ges. d. Wissen- 
sch. 1850, S. 150) mebrentiieils Sohlet weg, weiLsie als 
NichtkUnstler eine Verlrautheit mit .Dingen in Anspruch 
nahmen, worüber der Laie soast nur dem Mnstler dn be- 
rechtigte Urtheil ^nräumte, vgL Cicero Aaad. 11. 7. 20: 
qttam midta vident pktores in. membrts ei in ^minenäa, qtMe 
noa non videmm? quam mulia, qtuie nos fugiunt in oaniu, 
exaudiunt in eo gener e exercitati? und dagegen seine Aus- 
fälle auf Verres Act. II. 4. §. 4: quae non modo isium ho- 
mdnem tngeniomm et intelligentem^ verum etiam quempü 
nostrum, quos iete idiotas appellat, delectare pos^^ii; §.33: 
tametsi hoc nescio quid nugatorium sciebam esse^ ista in- 
teUigere; §. 9k: tametei non tarn muUum in istis rebu9^ in- 
telügo, quam mMlta vidi; endlich die Hauptstelle §. 98, 
woraus zugleich die technische RiobMing dieser Kritik und 
die Kehrseite derselben hervorgeht, dass sie oft mehr auf 
Empirie und Routine als auf ächtisrEritdition utid liiiunaner 
Bildung beruhen machte : tu videlicet sohu vom Gorinihm 
delectaris , tu illius aem temperoMonem , tu operum finea- 
menta soUertissime perspicis . . . sine ulla bo^ arte, mte 
kumamtate, sine ingenio, sine literis inteUigis $t Judicas ; 
und wenn dann gleichwohl solche Studien, Bej3baQbtiingen, 
VergleidiuBgen mitunter eines Manschen gpnze L^bens^e- 
schäftigung ausmachten, der er Zeit, Geld, Kräfte opferte, 
so lief das spiessbürgerlichen Begriffen, wie wir obep bei 
Vellejus sahen,, eben so entgegen ^ wie es anderseits . selbst 
einem denkenden Hanne wie Quintilian anstössAg iseyp konnte, 
wenn er intelligendi quodam ambüu (vgl. oben S. 40) auch 
das Unvollkommene bloss weil es alt war anpreisen und 
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bewundern hörte. Aber auch darin lag nur der Rückschlag 
der an sich gewiss heilsamen ReacÜen^ die durch das er- 
wachte kunsthistorische Interesse gegen den Modestil d^ 
ma<^edonisGhen Zeit und das Extrem d6r gemeinen Natur- 
nachahmung (vgl oben S. 53) hervorgerufen war, und 
deren Ausdruck wir kein Bedenken tragen auch in dem 
Epigramme das Martialis auf den oben erwähnten Herakles 
epitrapezios. de& Nonius Vindex zu erkenneD (IX, 44), den 
jener nicht besser loben zu können glaubt als indem er 
sagty er habe ihn^ obgleich ein Werk des Lysippos, für 
ein solches des Phidias gebalten: 

AvGlm%Qv ieffo, Phidias putamI 
Wie Phidias Name — allerdings schon bei (äcero (Qrat. % 
Brut. 76, Acad. 11. 47, Fin. U. 34) — für das Grösste, 
was Menschenkunst vermöge, typisch geworden war und 
seine Werke als unerreichte Vorbilder aller späteren^ zu 
gelten angefangen hatten (vgl. Colum. Praef. §. 31), so war 
man überall geneigt, dem alten einen Vorzug vor späterem 
zu geben, dessen Berechtigung im Ganzen auch die heutige 
Kut)stg:eschiohte nicht ableugnen wird; und wenn auch dar- 
aus nicht selten so grosse Betrügereien und Ausbeutungen 
leiii^btglaubiger Unwissenheit bervorgehn mochten, wie sie 
Phaedrus im Prolog seiofes fünften Bucbes schildert: 

üi qtddam artifi^ea nontt.o faciunt meeuh, 
r Quipr^Üum operibus mq/m immmnty novo 

St, marmofi adscn^aerunt Pruxitelen moy 
, Deirito Myrotwm argmto, 
ja Phjdiais, Polyklet, Myron ihre Namen auch zu kostbaren 
Geschirren, Humpen, Bechern und ähnUchen toreumaiU 
hergeben mussten (Martial III. 35, lY. 39, VI. 92, VUI. 51), 
an deren Verfertigung sie achv^rlich jemals in ihrem Le* 
ben gedacht hatten (vgl. Schneidewin de loco Horatii, Gott. 
1845. 4, p. 5), so thun solche Auswüchse der kunstge- 
schichtlich^n Bedeutung jener Richtung eben so wenig Ab- 
trag, als wenn wir unter den intelligmtibm selbst einen 
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Trimakbio finden, der, wo er seme soypkos arnales mit 
dem Kindertnorde der Kassandra und seine capis erwähnt, 
quam reUqüit patrono BomuIuSy ubi Daedaiua Niohen in 
equum Trojanvm indudit (Petron. o. 52), mit hohem Selbst- 
gefühle hinzufügt: meum enim inteUiffere ntäla pecuma 
vendo! Denn hier begegnen wir nun einmal wirklich ge- 
rade dem Dilettantismus , den der Königsberger Kritiker al^ 
lerdings nicht ohne allen Grund, sondern nur am unrech- 
ten Orte, als Wahrzeichen eines herrschenden Kunstsinns 
in einem Volke desiderirt hat: in Beziehung auf praktische 
Kunstübung mussten wir ihn dort als eine unstatthafte und 
völlig modern gedachte Federung abweisen; um so mehr 
aber vindiciren wir ihm hier im Gebiete des Kunsturtheils 
eine Stelle, auf weicher er trotz aller Verzerrungen und 
Garicaturen, wovon er in keiner Sphäre frei bleiben wird, 
doch den Zauber und das Bedürfnis eines soldien weit 
über die Gränze hinaus verbreitet zeigt, die die zunflmäs^ige 
Kunst gegen das Volksleben abschhesst; und so wenig unser 
Gegner von seinem Standpuncte aus sogar das Beispiel ei- 
nes Trimalchio hätte verschmähen dürfen, wenn wir ihm 
diesen als ausübenden Dilettanten hätten nachweisen kön- 
nen, werden wir uns auch durch das Zerrbild seiner in- 
teüigentia abhalten lassen, behufs des unserigen alle Folge- 
rungen und Schlüsse auf die Verallgemeinerung des Kunst- 
sinns daraus zu ziehen, welche jener für den Dilettantismus 
in Anspruch genommen hat. Dass dabei starke und plum- 
pe Irrthümer vorkommen konnten , liegt in der Natur des 
Gegenstandes, dessen Schwierigkeit selbst für wirkliehe 
Künstler Dionys v. HaUkarnass de admir. vi dicendi in 
Demosth. c. 50, p. 1186 in den auch in diesem Zusammen- 
hange bemerkens^'erthen Worten ausspricht : oi; yu^ &^ 
nXäatai jjiiif Tcai ^(oyQacpxap naldeg, ei fifi noXk^p ifine$()iap 
lußoiev X9^^^ TQiipuvtiQ rag o^ocang (lax^ai ne^i rag tcS^ 
ct^^cciMv dtjfiiov^yww rt^pag, ovx ccp evTrercüg airag &tay$^7sv 
x«i ovx ap iyaisp emtlp ßBßaitag , orti . , . ttitni (up ^rt 
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üokuidshov to i^yoPy tovrl di (^lÖlov, tovtI d* 'MKafut^ov^, 
xui t(Sp y^a^cji^ UoXvpfÜTOV fiiv aÜTtj, Ttfiiof^ovg f inflptj, 
avTTj d^ Ila^^tTiov: und wenn es auch, wie derselbe de 
Dinarcho c. 7 und Qumtilian X. 2. 6 zeigt {quemadmodum 
füidam pictores m id sohtm Student, ut describere tabtdas 
fnensuri$ <w lineis sdant), nicht an Opien und Copisten 
fehlte, so lehrt doch auch anderseits das Beispiel des L 
Lucullus bei Plin. XXXV. 11. §. 125, dass nicht alle Leute 
solche apographa für Originale kauften ; jedenfalls aber 
war schon vieles gewonnen, wenn solche Interessen und 
Maassstdbe auch unter die Laien drangen und dadurch 
auf die Künstier selbst wirkten, die ohne solches Zurück- 
gehn der Liebhaberei auf die grossen Meister der classi* 
sehen Zeit nur zu leicht hätten entweder dem blossen Hand- 
werke oder der maasslosen Anwendung des Productions- 
triebes anheimfallen können, wovon die Pomograpben 
(Athen. Xlll. 21) und Bhopographen (Etymol. M. p. 705. 55) 
der macedonischen Zmt hinreichende Belege liefern. Grie- 
chenland, kann man sagen, gab seinen Künstlern die Stoflb 
und Hess sie hinsichtlich der Formen frei gewähren, die 
dann aber auch in demselben Maasse sinken mussten, wie 
jene Stoffe neu oder erhebend zu seyn aufhörten; das rö- 
mische Kuiistbedürfniss verhielt sich gegen die Stoffe gleieb- 
gtlHiger, verlMgte aber den Formenadel und die Eleganz 
der Höhezeit, an deren Werken es zunädist erwacht und 
gebildet worden war; und äo sehr man es vom Gesichts- 
puncte der Erfindimg aus mit Winkelmann B. VI, S. 228 
beklagen darf, dass die Kunst immer mehr in die Hände 
der Freigelassenen gerieth, so war es anderseits, wenn sie 
doch einmal der Handwerksmässigkeit anheimfallen sollte, 
am erwünschtesten , dass sie unter dem Einflüsse und vor 
den Augen eines Publicums von Kunstverständigen geübt 
ward, die, auch ohne selbst ausübende Künstler zu seyn, 
doch Urtheil und Auswahl genug besassen, um die Kunst 
wenigstens äusserlich auf dem Niveau der erek'bten Schön- 



Digitized by 



Google 



_J4 

heit lind Würde zu erhalten. In ihe Augustan age, sagt 
ein scharf bliokeDder Kunstkritiker der Gegenwart (Charles 
Newton an the ooUectiom of wicient ari in Falkener's Mu- 
seum of classical Antiquities 1851 p. 222)) tJie urtüt wko 
souffht. ia represeni heroio cAaracters fotmd no inspiraUon 
in ihe luxUrtoti$i and corrupt oivilizaiion of which he brea- 
thed ihe atnmphere; in mch a society he found no heroet of 
Marathony no Greeh athJetes^ nothing teherewith to construct 
ids lypeSy no modeU to work front; he did not attempt to com- 
pose from nature y he borrowed Ms cheMtooter» ready made 
from ihese ygexemplaria Graeca^' tchich tc^e the admira- 
tü>n of his age; und wenn derselbe p. 219 an die Spitze 
sjßiner ganzen Erörterung über die Kunst der Aömemeit den 
Satz stellt : the Ideal statmeß vxhU^ muy he regarded as pre- 
efminmOy ihe iypes of ihe At^gustan age . . . mmt he re- 
garded generaüy as the produaüom of Greek art subjeoied 
to Bxmtan influenae y the Gree& design heing so modified as 
tß pkase a Roman taste y so kann ich mir auch diese ^^Mo- 
dipoationen" sebr wohl gefallen lassen, sobald damit nur 
dj9r „ideale'^ Charakter der Wirkungen dieses rdmiscfaen 
Einflusses nicht ausgeschlossen und diesem Einflüsse der 
,^schmack" zu Grunde gelegt wird, den ich bereits in 
den Gott. Stud. 1847 S. 17 fe. als deü eigentlichen Begriflf 
des römischen Kunstsinns und den Brennpunct nacfagewie* 
sen h^e, in welchen die vereinzelten ^ Strahlen und Spuren^ 
sein^ Aeusserungen in der letzten repubhcamschen und 
ersten Kaiserzeit zusammengefasst werden miüssen. Dass 
k^n Geschmack und keinei Liebhaberei der Gebildeten eine 
Kun»t schaffen^ kann, wo sie nicht zugleich aus einer gei^ 
stig angeregten and lebenskräftigen Zeit entspringt, ist eine 
bekaiuite Sache, und kein Schemlebefn conventioneller For- 
men ersoti^ den Zauber,, der in der Jugendfrische einer 
gleichsapi aus innerer Nothwendigkeil hervorgegangenen 
Kuosjlge^taU liegt; desshalb hat der onglische Kritiker voll- 
kommen,. Rieph^, wenn er von dem ,, kalten Pathos/^ daix^ 
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iheatrical air spricht, mit welchem uns die Idealtypen der älte- 
ren griechischen Sculptur hier noch einmal wieder begegnen 
beautiftd as they seem atßrst sight, but so strained and dtsU»*- 
ted, that toe can hardly recogntse their original character ; aber 
das ist wiederum nicht die Schuld der Römer, sondern des 
immittelst erfolgten Verfalls der griechischen Kunst selbst, gerade 
wie die römische Poesie zwar weit unter einem Homer, Archi- 
lochos, Alkäos, aber gleichwohl hoch über der alexandri- 
nischen Schule steht, gegen deren überladene Pedanterie 
ihre elegante Maasshaltigkeit sehr wohlthuend absticht; und 
wo jeder Rest von Jugendfrische und Lebenskraft dergestalt 
erloschen war, dass Plinius von einem cesaare (XXXIV. 8) 
und von einer moriens ars pS^XXV. 5) sprechen konnte, da 
werden wir auch einem unproductiven Volke für das 
Scheinleben Dank wissen müssen, wodurch es der griechi- 
schen Kunst noch über ein Jahrhundert hinaus die Schmach 
ersparte, die Ideale ihrer grossen Vorzeit in dem engen 
Räume von Kameen oder Siegelgemmen zusammenzudrängen 
und ihre eigenen Ideale aus den Portraits verdienter Muni- 
cipalbeamten zu entnehmen. Der Geschmack thut's freilich 
nicht allein , das ist gewiss ; aber das Geld allein thut's gar 
nicht, das ist noch gewisser; und es kann nicht bloss für 
die Römer als Kunstliebhaber, sondern auch für die Kunst 
ihrer Zeit selbst keine unwürdigere Ansicht geben, als wir 
sie leider freilich nicht bloss in dem Büchlein , das diese 
unsere Auslassung zunächst hervorgerufen hat, sondern 
auch in gediegeneren Schriften z. B. in Schnaase's Ge- 
schichte der bildenden Künste Bd. II. S. 415 finden: „die 
Kunst genoss in Rom niemals die Liebe, welche das Selbst- 
erzeugte erhält ; in der That war sie als Beute mit Waffen- 
gewalt* erobert; der Kunstsinn des Römers war immer nur 
der des reichen Mannes, der was er besitzt auch beurthei- 
len zu können meint: es knüpfte sich an den Erwerb die 
Verachtung des Erworbenen und der Urheber;" — es ist 
das eben noch buchstäblich der Standpunct, wie ihn vor 
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hundert Jahren Gaylus in seinem Recueil d'antiquit& 1. 
p. 158 einnahm: semhlahles ä ces hommes nouveaux, qui 
sont eux-mSmes etonnes de se wir riches et comhUs d^hon- 
neursy ils voulurent possSder sahs ^appliquer ä connoiire; 
et incapables ä travailler ä faire fleurir les arts en les etU" 
dianty ils firent hrilhr Vor et Vargent aux yeux des arti- 
stes etrangers et les Grecs accoururent; und wie uns doch 
schon Winkelmann selbst in den Monumenii anüchi in- 
eäiti und anderwärts umsichtiger und vorurtheilsloser über 
diese Kunstperiode hat denken lehren, so wollen wir hof- 
fen, dass auch für unser Jahrhundert noch eine Zeit komme, 
wo eine eingehendere Forschung den Römern die Anerken- 
nung der griechischen Kunst, in welcher sie unsere Vor- 
läufer gewesen sind, durch eine gleiche ihrer eigehen Ver- 
dienste um die Erhaltung und Fortpflanzung jener vergelte. 
Nur zweierlei Erwägungen dürfen dabei allerdings nicht 
aus dem Auge verlpren werden, um nicht entweder diese 
Verdienste selbst zu überschätzen oder aber den Gegnern 
derselben Waffen übrig zu lassen, mit welchen sie den 
Geschmack der Römer vom Boden der erhaltenen Kunst- 
werke selbst aus anzufechten im Stande seyn würden; und 
obgleich wir damit ein Gebiet berühren, das allein schon 
zu mehr als einer Abhandlung Stoff enthält, so mögen 
doch, um jedes Missverständniss zu vermeiden, auch zum 
Schlüsse der gegenwärtigen noch einige Andeutungen hier- 
über erlaubt seyn. Die erste von diesen Erwägungen ist, 
dass es ausser der griechischen auch schon frühe und 
zwar in Rom's nächster Nähe eine etruskische oder allge- 
meiner ausgedrückt eine italische Kunst gab, die es an 
handwerksmässiger Thätigkeit und Productivität entschieden 
mit der griechischen aufnahm und solche gewiss auch ne- 
ben und gleichzeitig mit jener den römischen Gebietern zur 
Verfügung stellte: Tyrrhena sipiUa nennt Horaz Epist. IL 
2. 180 neben andern Luxuswaaren, signa Tuscanica per 
terras dispersa , quae in Etruria factitata non est duhium. 
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erwähnt Plinius XXXIV. 7. §. 33, und rühmt noch beson- 
ders §. 43 Tmcanicum Apollinem in hibliotheca templi 
Augasti quinquaginta pedum a poUice , dubium aere mirahi- 
liorem an pulchritudine ; griechische und tuscanische Sta- 
tuen setzt Quintilian XII. 10 einander gegenüber wie attische 
und asianische Rednerschule, und wenn auch der vorzüg- 
lichste Sitz der letzteren im Erzgusse war, so zeigen doch 
die bekannten Todtenkisten , dass dieselbe Manier sich 
wenigstens als Relief auch im Steine ausprägte ; je verschie- 
dener dieselbe also von der griechischen ist, desto mehr 
muss man auf seiner Hut seyn, dasjenige was aus ihr viel- 
leicht auf die Kunst der Römerzeit und deren Denkmäler 
tibergegangen ist, nicht als römisch dem Griechischen ent* 
gegenzusetzen und den römischen Geschmack entgelten zu 
lassen, was richtiger dem national italischen zur Last fällt 
Denn dass dieser bei aller technischen Meisterschaft, von 
der selbst noch einzelne seiner erhaltenen Probestücke zeu- 
gen, gleichwohl der Idealität griechischen Kunststils ganz 
fremd ist und auch mit der höchsten Richtigkeit und Ge- 
schmeidigkeit der Zeichnung nur gemeine Naturtreue ver- 
bindet, die jeder sittlichen Grazie, jeder Weihe des For- 
menadels entbehrt, habe ich in dem Winkelmannsprogramme 
für 1847 „der Knabe mit dem- Vogel" S. 11 fgg. ausgeführt 
und pachge wiesen; ganz dasselbe „empirische und realisti- 
sche" Princip aber begegnet uns noch jetzt auf zahlreichen 
Monumenten römischer Bestimmung, wenn gleich, was wohl 
zu bemerken ist, meistens nur in Reliefbildungen an Sar- 
kophagen , Grabmälern und öfiFentlichen Bauten , die aller- 
dings in dieser Hinsicht selten den analogen griechischen 
nahe kommen; und daher hat man sich gewöhnt, wie es 
z. B. wiederholt in Welcker^s alten Denkmälern Bd. II. 
S. 60. 118. 176 geschieht, diese mitunter wirklich plumpe 
und schwerfällige Behandlung als specifisch römische auf- 
zufassen, obgleich man dadurch selbst wieder mil dem oft 
vernommenen Satze, dass die Römer schlechthin kein Kunst- 
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Volk gewesen, in Widerspruch geri^th. Dergleichen Schmuck 
gehörte aber im AUerthume überall nicht zur Kunst, sondern 
zum Handwerke, wie denn Plinius seiner in den kunstge- 
schichtlichen Abschnitten so gut wie nie , auch Pausanias 
verhältnissmässig selten gedenkt, und nur in grossen Aus- 
nahmsfällen, wie bei dem Mausolosdenkmale zu Halikamass 
(Plin. XXXVI. 5. 30) namhafte oder gar auswärtige Künstler 
dafür in Anspruch genommen wurden; hat also auch in 
Griechenland der nationale Kunsttrieb und die Genialität 
des Volkes auch in dieser Hinsicht die Erzeugnisse des 
blossen Handwerks zu ächten Kunstwerken werden lassen, 
sp liegt dazu für ein Volk, das nie auf gleiche schöpferi- 
sche Anlage Anspruch erhoben hat, keine Nothwendig- 
keit vor, ohne dass daraus gegen den Kunstsinn und Ge- 
schmack der Römer in denjenigen Sphären, die sie wirk- 
lich zur Kunst rechneten, ein Präjudiz hervorginge; — 
gerade wie es unserer Zeit Niemand als Mangel am Kunst- 
verständniss und Interesse auslegen wird, wenn wir in 
manchen Geräthen und Geschirren, die hinwiederum selbst 
von den Römern mit ungleich künstlerischerer Eleganz be- 
handelt worden sind, in der Regel noch ausschliesslich das 
Handwerk mit seinen realistischen und empirischen Maass- 
stäben schalten lassen. Auch andere neuere Urtheile, die, 
ohne die römische Kunst geringzuschätzen, ihr doch eine 
gegensätzliche Stellung zu der griechischen anweisen, er- 
halten dadurch, wie ich glaube, erst ihr rechtes Licht: 
wenn Stahr „ein Jahr in Italien" S. 348 schreibt: „die Rö- 
mer führen die Kunst aus der Mythe in die Geschichte» 
aus der Idealität auf den Boden des Realen, aus dem ty- 
pisch-allgemein menschlichen zum Ausdrucke des Individu- 
ellen, des charakteristisch- Persönlichen;" wenn wir in 
Feuerbach's Nachgel. Schriften Bd. III. S. 208 lesen: 
„der römische Charakter ist realistischer: daher erfasst die 
römische Plastik die Gegenstände nicht in idealer Hoheit, 
sondern realistisch porträthaft, individualisirt in vollster Na- 
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turwahrbeit, die im Relief so weit geht, dass die Relief- 
figuren fast die volle Rundung der statuarischen Bildung 
annehmen'^ — so kennzeichnen sie damit in Wahrheit 
vielmehr das italische Handwerk, wie es Rom für seine 
praktischen und monumentalen Zwecke benutzte, ohne dess- 
balb auf die höheren Genüsse seiner griechischen Kunst- 
schätze zu verzichten; und nur wo jene Reliefs oder Büsten 
und Togatstatuen sich über das Handwerksmässige erheben 
und, um in Feuerbach's Worten fortzufahren, ihre „innere 
Majestät auf den Beschauer fast denselben imponirenden 
Eindruck macht, wie die reinere Idealität des griechischen 
Kunstwerks,'^ werden wir auch in dieser Sphäre den Ein- 
fluss des römischen Kunstsinns nicht verkennen, der auch 
die Sinnlichkeit des Handwerks durch seinen Geschmack 
läutert und nicht zufrieden, einen blühenden Garten exoti- 
scher Kunstgewächse auf den heimischen Boden verpflanzt 
zu haben, auch die Wälder seiner nähern Umgebung durch 
Pfropfreiser aus jenen Stämmen zu veredeln sich getrieben 
sieht. Erst im Laufe des zweiten Jahrhunderts, mit der Zeil 
der Antonine, wie schon oben S. 28 bei Gelegenheit den 
Dichter bemerkt worden ist, gelangte jener einheimische 
Handwerksgeist zu so selbständigem Uebergewichte, dass er 
bald auch das Gebiet der eigentlichen Kunst an sich riss; 
und von dieser Epoche an bin ich weit entfernt von einem 
römischen Kunstsinne anders als ausnahmsweise bei einzel- 
nen empfänglichen und wissenschaftlich gebildeten Geistern 
wie Appulejus, dem auch der Königsberger Kritiker diese 
Gerechtigkeit angedeihen lässt, zu reden, während die 
Technik, wie selbst das Beispiel mehrer Kaiser zeigt (Mar- 
cus Aurelius nach Jul. Capitol. c. 4 : operam praeterea pin- 
gendo suh magistro Diogneto dedit; Severus Alexander 
nach Ael. Lamprid. c. 27 : pinxit mire) jetzt auch bis in die 
höheren Kreise der Gesellschaft drang; noch unter Hadrian 
dagegen lässt sich ein Aufschwung, ja, wie sich Stephani 
in M^m. de FAcad, de St. Petersbourg 1854 Bd. YIU. S. 440 
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ausdrückt, „im VerhältnissSzu den Werken der unmittelbar 
vorhergehenden Zeit eine wesentliche Besserung" verfolgen : 
„nicht als ob damals die künstlerische Kraft selbst wieder 
im Wachsen gewesen wäre , sondern weil man mit Eifer 
die Werke aus der Blütbezeit der hellenischen Kunst stu- 
dirte und nachahmte;" und selbst was die Sculpturen an 
der Trajansäule und den von dem Trajanischen Forum her- 
übergenommenen Theilen des Constantinsbogens betrifft, die 
doch nach dem Vorherbemerkten entschieden mehr dem 
Handwerke als der Kunst angehören, so ist doch über die 
Tüchtigkeit ihres Stils und die edle Wahrheit ihrer Aus- 
führung unter den Sachverständigen nur öine Stimme. 

Wenn wir nun aber sogar auf diesem mehr praktisch 
realistischen Gebiete einheimischer Technik die Spuren 
und Wirkungen des an den Mustern der griechischen Kunst 
gebildeten römischen Geschmacks im Gegensatze der ge- 
drückten und doch regellosen Naturnäscherei der italischen 
Manier anerkennen müssen, so gebührt diese Anerkennung 
noch ungleich mehr der freien und in sich selbst ihren 
Zweck findenden Liebhaberei, mit welchen wenigstens eine 
grosse Anzahl der römischen Gebildeten, wie wir gesehen 
haben, ihre tägliche Umgebung durch Werke der Sculptur 
und Malerei sey es in Originalen oder Copien zu verschö- 
nern bemüht war; sobald man nur zugleich die zweite der 
oben angedeuteten Erwägungen nicht ausser Acht lässt, 
dass es sich dabei allerdings vorzugsweise oder ausschliess- 
lich eben um die Verschönerung und den Genuss handelte 
und in diesem Gesichtspuncte der überwiegende Theil des 
Interesses, das die Römer der Kunst zuwandten, und des 
Sinnes, den sie dafür an den Tag legten, aufging. Denn 
so viel ist ridhtig, wie es aber auch in der Natur der Sache 
liegt, dass die Kunst in Rom nicht wie im alten Griechen- 
land ein inneres Lebenselement, sondern eine von Aussen 
gekommene Zuthat und insofern ein Ueberfluss war, dessen 
man auch entbehren konnte und den^ zu verschmähen Man- 
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che sich sogar zur Ehre anrechneten, vgl. Horat. Epist. II. 
2. 180: 

GemmaSy mannor, ehur^ Tyrrhena sigilla , tdbellaSy 
Argentum, vestes Gaettdo murioe tinctas 
Sunt gut non häbeanty est gut non curat habere; 
daher nennt sie Cicero Parad. 5. 2 oblectamenta puerorum, 
Horaz selbst Od. IV. 8. 7 und Plinius XXXV. 4. §. 26 de- 
liciaSy und wie Seneca Epist. 88 ihre Vertreter als Itixu- 
riae mintstros in die Zahl der artes liberales aufzunehmen 
Bedenken trägt, so sprechen noch die' Pandekten 1.39. §. 1. 
de hered. pet, V. 3 von picturarum et marmorum et ce- 
terarum voluptariarum rerum impensis, so dass wir es 
auch unserm Gegner unbedenklich einräumen können, wenn 
er S. 33 sagt: „so wurden im Allgemeinen Kunstwerke mit 
andern Luxusgegenständen in öine Reihe gestellt, mit denen 
zu prunken zum guten Tone gehörte;" wenn derselbe aber 
darauf fortfährt „nicht bloss von den Verächtern, sondern 
auch von den scheinbaren Verehrern der Kunst," so schhe- 
ssen selbst unleugbare Beispiele beider Kategorien eine 
dritte wirklicher Schätzer und Verehrer derselben nicht aus, 
die auch wenn sie sie nur als Luxusgegenstand betrachte- 
ten, damit gleichwohl nur ein achtes Gulturbedürfniss zur 
Geltung brachten und der Kunst selbst eine Seite abgewan- 
nen, die wenn gleich nicht die höchste und reinste, doch in 
ihrer Art eben so berechtigt und ausgiebig wie jede andere 
erscheint. Dass „man" weder die Kunst geliebt noch die 
Künstler geschätzt habe, wird sich selbst was die letzteren 
betrifft für Rom viel weniger als für das gleichzeitige Grie- 
chenland behaupten lassen, wo die alte Gleichstellung von 
Kunst und Handwerk noch bei Plutarch und Lucian nach- 
wirkt, während ich für Rom schon in den Gott. Stud. S. 46 
auf die Scheidung von opißces und artifices aufmerksam 
gemacht habe, die auch noch iu Gesetzesstellen wie L l. 
§. 7. D. de extr. cogn. L. 13. und in den grossen Immuni- 
täten der letzteren im Theodosian. Codex XllL 4 zu Tage 
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tritt; und für die Kunst selbst reicht das einzige Wort dig- 
natio oder dignitas artis bei Plinius XXXV. 4. §. 22 und 
29 jene Behauptung zu widerlegen hin, die so vielen Samm- 
lungen gegenüber, die der Kritiker selbst kennt und nennt, 
durch wenige Aeusserungen einzelner Schriftsteller in solcher 
Allgemeinheit nicht gestützt werden kann ; oder gesetzt man 
wollte diesen eine allgemeinere Bedeutung beilegen, so würde 
sich gerade darin die Macht der Kunst offenbaren, wenn 
sie sich trotz jener Ungunst des öffentlichen Urtheils doch 
bei so Vielen Eingang verschafft hätte. Sind diese aber, wie 
der Kritiker will, nur der herrschenden Mode gefolgt, so 
müssen wenigstens die Tonangeber gewusst haben, was 
ihnen die Kunst war; und so gewiss es ist, „dass Liebha- 
berei nicht immer mit Verständniss verbunden zu seyn 
pflegt/^ so dürfen wir doch den daraus gezogenen Schluss, 
„dass jene Kunstsammlungen gar nichts für den Kunst- 
sinn beweisen können ,'' für um so gewagter erklären, je 
bereitwilliger wir anerkennen, dass es sich hier keineswegs 
um das höchste Kunstverständniss , sondern nur um den 
Sinn für die decorativen Reize handelt, welche eine ar- 
tistische Umgebung dem verfeinerten und höherer Genüsse 
bedürftigen Leben ve^ieiht. Ich wiederhole, dass ich weit 
entfernt bin, hierin den wahren Zweck ächter Kunst zu 
suchen; dass dieser aber eben so wenig die mimetische 
Wahrheit allein ist, räumt unser Gegner gleichfalls ein und 
irrt nur darin, dass er das Verlangen nach dieser als 
charakteristisch für das römische Kunsturtheil betrachtet, 
während es doch gerade der späteren griechischen Kunst 
eigen und erst von dieser auf die Anschauungsweise wis- 
senschaftlicher Römer übergegangen ist; was dem römischen 
Kunstsinne specißsch entsprach, erblicken wir vielmehr in 
der auch von Vitruv VIL 5 berührten Erfindung des Ludius 
bei Plin. XXXV. 10. §. 116, des Zeitgenossen Augusts, qui 
primm instituit amoenissimam parietum picturam, vülas et 
porticus ac topiaria opera, Ixicos ^ nemora, coUes , piscinas. 
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euripos, amnes, litora, qttaiia quia optaret; varias ibi ob- 
ambulantium species out namgantium ierraque vtUas ad- 
euntium aseüis aut vehicülis y jam piscantes, aucupanies cfut 
venantes aut etiam vindemiantes u. s. w., also mit hinein 
Worte die ganze reiche und reizende Decorationsmalerei, 
wie wir sie ja noch aus dem poropejanischen Bilderschatze 
kennen; und wenn ich nun nach dieser Analogie annehme, 
dass auch alles übrige, was der gebildete Römer von älte- 
ren Werken in seinen Villen oder Gärten aufstellte oder zu 
deren Schmucke von gleichzeitigen Künstlern copiren oder 
ausführen Hess, dieselbe ornamentarische Bestimmung 
gehabt habe und vorzugsweise unter diesem Gesichtspuncte 
gesammelt und aufgestellt worden sey, so glaube ich damit 
weder dem römischen Kunstsmne zu viele Ehre anzuthun, 
noch anderseits den einzigen Weg zu verfehlen, auf wel- 
chem der Geschmack, den ich oben als seine eigenthüm- 
liche Sphäre bezeichnet habe, in seine richtige Stellung in 
der Geschichte der alten Kunst eingeführt werden kann. 
In der aufsteigenden Entwickelung der Kunst muss allerdings 
das mimetische Element die Oberhand über das ornamenta- 
rische erhalten, weil dieses letztere an sich betrachtet zu 
typisch ist, um sich aus eigener Kraft zum Ideale zu ent- 
falten; und sobald sich das erstere endlich bis zum Ideale 
gesteigert hat, trägt es Maass und Gesetz mit solcher 
Nothwendigkeit in sich, dass es den reflectirenden Geschmack 
ganz in der schöpferischen Begeisterung des Künstlers auf 
der einen, dem unmittelbaren Wohlgefallen des Beschauers 
auf der andern Seite aufgehen lässt; ist aber die Kunst 
einmal über diesen Höhepunct hinausgegangen und auf der 
Stufe angelangt, wo sie ihr Ideal in der Natur sucht, da 
thut es wiederum Noth, dass das ornamentarische Princip 
Gewalt über sie erhalte, um sie. nicht auf den Spuren der 
Natur selbst die Gränzlinie des wahrhaft Schönen über- 
schreiten zu lassen; und wenn ich dieses schon oben als 
die Wirkung und das Verdienst des römischen Geschmacks 
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genaimt habe, so bestimmt und motivirt sich dieses jetzt 
noch njlher durch die decarative Richtung des römischen 
Kunstsinns, die begreiflicherweise zu ihren Zwecken eben 
so wenig des Geschmacks entbehren konnte, als es ihr an 
Vorbildern fehlte, um seiner Typik die würdigsten und ideal* 
sten Maassstäbe zu Grunde zu legen. Wir haben uns oben 
gern der Missbilligung angeschlossen, welche der Königs-, 
berger Kritiker über Vitruv's pedantisch einseitigen Tadel 
der Arabeske ausspricht, die ihm (YII. 5] momtra potius 
quam ex rebus ßniUs imagines veras zu bieten scheint; 
pro columnis enim statuuntur calami, pro fastiffüs har- 
pagineiuii striati cum crispis foliis et solutis, item candela- 
hra aedicularum sustinentid] ßguras ^ mpra fastigia earum 
surgentee ex radicibus cum volteüs ccmlicuU teneri plures, 
habenteß in se dne ratione sedentia sigilla, nan minus etiam 
ex cauliculis ßores dimidia habentes ex se exeuntia sigilla, 
ßlia humanisj alia bestiarum capitibus similia: haec autem 
nee sunt nee ßeri possunt nee ft^erunt; aber ist die Ara- 
beske, wie sie uns in Verbindung mit jenen Phantasiestoffen 
des Ludius auf den pompejanischen Wandgemälden oder in 
den Bädern des Titus begegnet, nicht ein entschieden rö- 
misches Product? oder gehört sie nicht ganz der ornamen- 
tariscben Kunst an, die sich auch über die Typen und 
Gesetze der Natur hinwegzusetzen berechtigt ist, so lange 
sie nur dabei die .höheren Gesetze der Harmonie und des 
Geschmacks innehält? ja hat hier nicht der Geist die in 
der Sinnlichkeit todter Formen aufzugehen drohende Kunst 
noch einmal gleichsam in seine Arme genommen, um sie 
wenn auch nicht mehr im Dienste der Idee, doch wenig- 
stens der Phantasie seinem kühnsten Fluge folgen zu las- 
sen? Und ein solches Volk, aus dessen Mitte eine solche 
Erscheinung hervorgegangen ist, sollte des Kunstsinns und 
Kunstverstandes entbehrt haben, bloss weil es die Kunst 
von einer andern Seite aufgefasst oder richtiger ausgedrückt 
gerade ihre älteste Seite durch alle inzwischen durchlau- 



Digitized by 



Google 



75 

fenen Stufen veredelt ,und bereicb^rt zu derselben Freiheit 
erhoben bat,* welche die mimetisohe Kunst ihrer idealen 
Weihe verdankte? Wenn Cicero Verrin. IV. 44 von Soipio 
sagt: nam quiay quam ptdchra esseniy intelliffebat, iccireo 
exisümahai ea non ad hominum luxtmem ßed ad ornatum 
fanorum atque oppidorum esse fa^cta , ut posteris nostris 
monumenta religiosa esse videantur y so ist das unstreitig 
noch weit mehr im griechischen als selbst im altrömiscben 
Geiste gesprochen, der von solchen monumentis wohl am 
liebsten gar nichts wissen wollte; aber so grossartig auch 
die Bedeutung war, welche jene monumentale Bestimmung 
der griecbischen Kunst mittheilte, so lag in derselben doch 
zugleich eine innere Gebundenheit durch örtliche, gottes- 
dienstliche, mit ^inem Worte traditionelle Rücksichten, die 
nur durch die Genialität der äusseren Formentwickelung 
aufgewogen wurden — denn ohne diese würde ein grie- 
chisches Götterbild mit Bätylien und Daedalis eben so in 
^ine Classe fallen, wie Cicero, Horaz, Seneca die Werke 
der Kunst mit jeder Luxuswaare zusammenwerfen; — und 
so ist es doch am Ende diese nämliche Itixuries hominum^ 
welche die schöne Form von allßn übrigen Rücksichten 
ausser der auf ihre eigenen Gesetze emancipirt und dabei 
gleichwohl diese durch die Typik ihrer decorativen Rich- 
tung unter die Garantie und Controle des an den besten 
Mustern genährten und geweiheten Geschmacks stellt. 

So wenig übrigens die decorative Anwendung der 
Kunst an sich monumental oder auch nur nothwendig mi- 
metisch ist, so schliesst sie doch eben um ihrer gedachten 
Freiheit willen auch diese Elemente um so weniger aus, 
als sie gerade aus ihrem Gebiete die ewigen Vorbilder 
ihres Geschmacks entlehnen müss, und theilt diesen dafür 
sogar aus ihrer eigenen Freiheit einen Zug mit, der zwar 
auch der griechischen Kunst keineswegs fremd, aber doch 
erst unter dem Einflüsse des römischen Kunstsinns wahrhaft 
zu seiner vollen Entwickelung gelangt ist. Ich weiss nicht 
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ob ich damit gerade etwas Neues sage; aber die Thatsache 
scheint mir festzustehen, dass die höchste und ächteste 
Sphäre künstlerischer Freiheit die Allegorie ist, weder 
Geist alle sonstigen Mittel und Stoffe der Kunst in Bewe- 
gung setzt, und zwar nicht bloss zum zwecklosen Spiele 
einer momentan angeregten Phantasie, sondern zum dau- 
ernden Ausdrucke eines würdigen Gedankens, der ihm 
aber wiederum nicht von Aussen durch Natur oder Ge- 
schichte gegeben, sondern in seinem Innern entsprungen 
oder wenigstens von demselben als der Seinige angeeignet 
ist; und so heterogen sich derselbe dadurch an sich zu den 
Darstellungsmitteln verhält, welche die Kunst zunächst aus 
dem Leben oder der Ueberlieferung zu schöpfen pflegt, 
desto grösser ist der Triumph, wenn ihr gleichwohl in 
diesen seine Darstellung gelingt, desto grösser aber auch 
die Schwierigkeiten, die sich diesem Gelingen entgegen- 
setzen, und die selbst der griechische Geist nicht immer 
mit gleichem Glücke überwunden hat. Denn bei den Idea- 
len, welche dieser zur künstlerischen Erscheinung gebracht 
hat, ist der anthropomorphisirende Process bereits in der 
Seele des Künstlers, wo nicht gar schon eines vorausge- 
gangenen Dichters oder des Volksglaubens selbst vollbracht, 
und es gilt nur für dessen Resultat wie für jeden andern 
Gegenstand der äusseren oder inneren Anschauung den ange- 
messenen Ausdruck zu finden, das dem geistigen Auge des 
Künstlers rorsch webende Bild gleichsam zu copiren; bei 
der Allegorie schwebt seiner Seele der Gedanke als solcher 
noch in unkörperlicher Gestalt als Reflexionsgegenstand vor, 
der auch durch die sinnlichen Mittel der Kunst dem Be- 
trachter wieder nur zum Reflexionsgegenstand gemacht wer- 
den soll ; und dazu gehört neben der Beherrschung des^ Ge- 
dankens auch eine willkürliche Beherrschung jener Mittel in 
einem Umfange , der gerade bei einer schöpferischen Kunst- 
richtung, die mit dem concreten Inhalte immer auch zugleich 
die Form aus sich herausgebiert, am wenigsten vorausge- 
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setzt werden darf. Hier kann eine gelungene Allegorie nur 
als Folge eines glücklichen Griflfs oder des günstigen Um- 
stands zu betrachten seyn, dass dem Künstler gerade auf 
dem engen Felde, das er überblicken konnte, ein passendes 
Bild zur Hand lag , wie bei dem oben erwähnten ''Ovwog 
oder der den IRovrog tragenden Ei^rjvtj des Kephisodotos 
(Paus. I. 8. 2 ; vgl. Lebas Voyage arch. pl. 25 und Gerhardts 
Vasenb. II, S. 16) oder der 'OXiya^x^a d^da xarexovda nal 
vq>u7tTovaa Jfj/xoxQaTiav auf dem Grabmale des Kritias nach 
Schol. Aeschin. Timarch. §. 39; in demselben Maasse wie 
insbesondere durch die überwiegende Naturnachahmung der 
Kreis der möglichen Ausdrucksmittel wächst, wächst auch 
die Möglichkeit des MissgriSs, dergleichen selbst grosse 
Künstler der macedonischen Zeit, wie Apelles mit seiner 
dtaßoX^ (Lucian. de calumn. c. 5; vgl. Tölken in Böttiger's 
Amalthea 111, S. 114) und Lysippos mit seinem KuiQog (Cal- 
listr. Stat. c. 6, vgl. Jahn in Ber. d. Sachs. Ges. d. Wis- 
sensch. 1853 S. 50) , geschweige denn kleinere Lichter wie 
Galaton bei Aelian V. Rist. XIII. 22 und der Grammatiker 
Dionysios anheimgefallen sind, der seinen Lehrer Aristarch 
iCfoyQaq^rjas qiiQOirta im arrj'd'ovg vfjv r^ayc^dlav , ctlvivtOfAB" 
vog To inl (nofJiaTog ixeii^ov q)iQHv xal tog iinelv ixarr^d^iifip 
Tce TQayixa, Eustath. ad Uiad. XIV. 156, vgl. Schmidt im 
Philol. YII, S. 363 ; und erst der Geschmack der Römerzeit 
führte auch hier wieder Maass und Methode zurück, während 
anderseits die im ganzen römischen Leben vorherrschende 
Reflexionsthätigkeit der künstlerischen Allegorie ungleich rei- 
chere Vorwürfe und Gelegenheiten darbot. Nicht wenig trug 
dazu bei, dass man im Ganzen — wenigstens vor der Zeit 
der Antonine — ohne allen Anspruch auf mimetische Ver- 
sinnlichung des Begriffs selbst das Bild in voller omamen- 
tischer Selbständigkeit festhielt , um die Beziehung dessel- 
ben auf den beabsichtigten Inhalt lediglich demselben re- 
flectirenden Verstände zu überlassen, der auch den Künst- 
ler — oder dessen Auftraggeber — bei der Wahl des Bildes 
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geleitet hatte; dadurch unterschied sie sich zugleich merk- 
lich von dem Uebermaasse und den argutiis der Natumach- 
ahmung bei Apelles, von welchem Plinius XXXV. 10. §. 96 
sagt: pinxit et qttae pingi non possunt^ tonitrua, ftdgetray 
ftdguray quae Bronteriy A$trapen, CeraunohoUan appellant; 
und obgleich sie insofern selbst mit der Arabeske vei^li- 
chen werden kann, als sie, wie der Rhetor Menander T. IX. 
p. 150 es nennt, wesentlich negl nsnXaafJiepoDif ist, so thut 
sie doch der Natur im Bilde selbst keine Gewalt an, son- 
dern greift im Gegentheil am liebsten zu bekannten, gege- 
benen, ja typischen Figuren, die sie nur mit künstlerischer 
Freiheit modificirt, componirt, gruppirt, um aus ihrer Stel- 
lung, Bewegung, Handlung oder Umgebung mehr als in 
dem Bilde als solchem liegt, ahnen und errathen zu lassen; 
also ganz , wie es in Beziehung auf eins der namhaftesten 
erhaltenen Denkmäler dieser Art selbst Welcker a.a.O. 
Bd. 11, S. 295 ausspricht: „und es ist nicht zu verkennen, 
dass der Erfinder von diesem allem viel poetischen Geist 
verräth und in seiner Bildersprache das EigenthUmlicbe des 
neuen Sinns mit den hergebrachten Figuren und Zeichen 
auf eine feine und zugleich überraschende und treffende 
Art zu vereinigen gewusst hat." Doch dieses hier näher 
zu verfolgen würde die Gränzen der gegenwärtigen . Ab- 
handlung überschreiten; nur berührt musste auch dieser 
letzte Punct werden, zumal wo es sich um das Andenken 
des Mannes handelte, der das grosse Gewicht, welches er 
der Allegorie in der alten Kunst beilegte, in einer eigenen 
Schrift ausgesprochen hat ; und so wenig er auch ge- 
rade mit dieser sowohl seinen Zeitgenossen als sich selbst 
Genüge gethan hat, so liegt doch auch darin für uns, die 
wir uns seine Schüler nennen, nur die Auffoderung, den 
von ihm gewiesenen Weg nach Kräften fortzusetzen; das 
wird aber weder in dieser noch in irgend welcher andern 
Hinsicht mit Sicherheit geschehen können, wenn man durch 
Geringschätzung der römischen Kunst gleichsam sein Auge 
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gegen eines der beiden Lichter verschliesst, die uns, zwar 
nicht mit gleichem Glänze, doch abwechselnd auf dieser 
Strasse leuchten müssen; und in solchem Sinne mögen 
denn auch diese anspruchlosen Blätter ein Wort zu ihrer 
Zeit seynl 
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Zu derselben Gelegenheit sind in früheren Jahren er- 
schienen : 

mrieseler, Vr«, die Reliefs der Ära Casali 1843. 4. 

Hermann 9 H« Vr«, die Hypäthraltempel des AUerthums 
1844. 4. 

mrieseler, Vr«, über die Thymele des griechischen Thea- 
ters 1846. 8, 

Hermann, H. Fr«, über die Studien der griechischen 
Künstler 1847. 8. 

— — — der Knabe mit dera Vogel, eine italische Bronze 
1847. 4. 

mrieseler, Fr«, das Orakel des Trophonios 1848. 8. 

Hermann, H« Vr«, epikritische Betrachtungen über die 
Polygnotischen Gemälde in der Lösche zu Delphi 1849. 8. 

mrieseler, Vr«, über die Ficoroni'sche Cista 1850. 8. 

Hermann, H« Vr«, Perseus und Andromeda, eine Mar- 
morgruppe 1851. 4. 

mrieseler, Vr., Nari^issos 1852. 4. 

Hermann, K« Fr«, die Hadeskappe 1853. 8. 

mrieseler, Fr., die Nymphe Echo 1854. 4. 
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